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ПРЕДИСЛОВ1Е. 


Авторъ  предлагаемаго  труда  поставилъ  своей  за- 
дачей изучен1е«КнигиСтепенной  царского  родослов1я» 
съ  одной  стороны,  какъ  историческаго  источника, 
съ  другой — какъ  исторюграфическаго  явлешя.  Без- 
спорная  важность  Степенной  во  второмъ  отношенш 
и  почти  полное  отсутсгае  спещальныхъ  работъ, 
посвященныхъ  ея  изученш,  указываютъ  изслЪдова- 
телю  названнаго  памятника  на  своевременность  на- 
меченной имъ   цели. 

Детальное  изучеше  «Книги  царского  родослов1я» 
невозможно  безъ  разсмотр+лпя  ц^влаго  ряда  вопросовъ, 
отъ  того  или  иного  выяснешя  которыхъ  зависитъ 
дальн-БЙш1Й  ходъ  изысканш,  предпринятыхъ  авторомъ. 
Прежде  всего  надлежитъ  ознакомиться  съ  положе- 
шемъ  вопроса  о  Степенной  въ  русской  исторической 
литературе,  выяснить  достоинства  и  недостатки  пе- 
чатнаго  издашя  изучаемаго  произведешя,  указать  на 
типы  его  списковъ.  Далее  необходимо  разобраться 
въ  вопросе  о  до-Макарьевской  Степенной,  уяснить, 
кто  былъ  составителемъ  «Книги  царского  родосло- 
В1Я»  и  разсмотр^ть,  подъ  какими  влтяшями,  когда  и 
для  какихъ  ц^лей  она  была  составлена. 

Настоящая  работа  посвящена  постановке  и  по- 
сильному  решешю   всехъ  этихъ  вопросовъ,  являясь 
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такимъ  образомъ  основашсмъ,  на  которое  должно 
опираться  дальнейшее  детальное  изслътшваше  Степен- 
ной и  ея  ВЛ1ЯН1Я  на  древнерусскую  историческую 
письменность. 

Выпуская  въ  св-ьтъ  первую  часть  своего  труда, 
авторъ  считаетъ  своимъ  нравственнымъ  долгомъ  при- 
нести глубокую  признательность  всбмъ  помогавшимъ 
ему  содьйсгаемъ,  сочувстьпемъ  или  поддержкой.  Го- 
рячо благодаренъ  авторъ  свему  дорогому  учителю 
С.  Э.  Платонову,  бесЬды  съ  которымъ  помогли  за- 
родиться мысли  о  предлагаемомъ  изсл'Ьдованш  и  ко- 
торый въ  течете  самой  работы  пишущаго  эти  строки 
поддерживалъ  его  своими  ценными  советами  и  сер- 
дечнымъ  учаспемъ.  Глубоко  обязанъ  авторъ  и  А.  А. 
Шахматову  за  рядъ  весьма  важныхъ  указанш  и  за- 
м'Ьчанш  и  за  не  менЪе  доропя  для  него  внимаше  и 
еод'Ьйсте. 

Для  выполнешя  поставленныхъ  изслъ\дователемъ 
задачъ  необходимо  было  обратиться  къ  пересмотру 
богатаго  рукописнаго  матер1ала.  Автору  удалось  вос- 
пользоваться рукописями  Императорской  Академш 
Наукъ,  Императорской  Публичной  Библютеки,  С.-Пе- 
тербургской Духовной  Академш,  Императорскаго  Об- 
щества Любителей  Древней  Письменности  *),  Москов- 
скихъ  Румянцевскаго  и  Публичнаго  Музеевъ,  Москов- 
скаго  Архива  Министерства  Иностранныхъ  Дъ\лъ,  Мо- 
сковскихъ  Синодальной  и  Типографской  Библютекъ, 
Московской  Духовной  Академш,  Свято-Троице-Сер- 
певой  Лавры,  Императорскаго  Общества  Исторш  и 
Древностей  Россшскихъ,  Императорскаго  Казанскаго 
Университета,  Шевской  и  Казанской  Духовныхъ  Ака- 


*)  Въ  гостепршмномъ  Обществ*  авторъ  имЪлъ  прьятную  возможность 
два  раза  поделиться  съ  ценителями  родной  старины  некоторыми  изъ  сво- 
ихъ  наблюденш  надъ  Степенной. 
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демш,  Н'Ьжинскаго  Института  князя  Бсзбородка,  Ар- 
хангельской Духовной  Семинарш  и  Флорищевской 
пустыни  *),  при  чемъ  съ  некоторыми  рукописями 
изслЪдователь  могъ  ознакомиться  лишь  благодаря 
просвещенному  содгбйствпо  Императорскихъ  Академш 
Наукъ,  Археографической  Коммиссш  и  С.-Петербург- 
скаго  Университета.  ВсЪмъ  вышеназваннымъ  учреж- 
детямъ  авторъ  приноситъ  глубокую  благодарность. 

Кром^ь  того,  авторъ  искренне  признателенъ  сле- 
дующимъ  лицамъ  за  ихъ  содейстае  и  отзывчивость: 
А.  С.  Адр1анову,  М.  Н.  Бережкову,  И.  А.  Бычкову, 
С.  А.  Белокурову,  Г.  П.  Георпевскому,  А.  П.  Голуб- 
пову,  С.  О.  Долгову,  В.  Г.  Дружинину,  о.  Ипполиту, 
А.  О.  Круглому,  Н.  П.  Лихачеву,  В.  В.  Майкову,  Н.  К. 
Никольскому,  А.  Д.  Орлову,  К.  М.  Попову,  Н.  П. 
Попову,  А.  С  Родосскому,  П.  К.  Симони,  В.  И.  Срез- 
невскому, П.  Н.  Шефферу. 

Наконецъ  чувство  глубокой  благодарности  питаетъ 
авторъ  къ  Историко-филологическому  Факультету 
Императорскаго  С.-Петербургскаго  Университета  и 
Второму  Отдел ен1ю  Императорской  Академш  Наукъ 
за  нравственную  и  матер1альную  поддержку,  оказан- 
ную его  научной  работе. 

14  января  1904  года. 


*)  Сверхъ  этого  В.  Г.  Дружининъ  любезно   разртлпилъ   автору  озна- 
комиться со  спискомъ  Степенной,  находящимся  въ  его  собранш  рукописей. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

Вопросъ  о  «КнигЪ  Степенной»  въ  русской  исторической 

литературе. 

ИзслЬдователю  «Книги  Степенной  царскаго  родослсиия» 
приходится  наблюдать  довольно  своеобразное  явлеше  нашей 
исторюграфш.  О  предмете  его  изучения  съ  весьма  отдален- 
наго  времени  было  высказано  много  разнообразныхъ  мпълпп 
выдающимися  представителями  русской  науки.  Некоторые  изъ 
сдгЬлапныхъ  предположепш  и  домысловъ  очень  остроумны  и 
мъткп  и  въ  то  же  время  громадное  большинство  изъ  нихъ  не 
аргументировано  съ  надлежащей  полнотой  и  обстоятельностью. 
Произошло  это  между  прочимъ  потому,  что  за  редкими  ис- 
ключениями никто  изъ  учепыхъ  не .  ставилъ  своей  задачей  де- 
тальнаго  изучешя  «Книги  Степенной».  Справедливость  выска- 
заннаго  только  что  заявлешя  подтвердится,  какъ  решаемся 
думать,  предлагаемымъ  обзоромъ  литературы  по  вопросу  о 
вышеиазванпомъ  памятнике  древнерусской  исторической  мысли. 
Въ  то  же  время  обзоръ  иашъ  выяснитъ,  какья  стороны  изучае- 
маго  вопроса  привлекали  виимаше  изслтдователей,  и  укажетъ 
путь,  по  которому  доллша  будетъ  направиться  наша  работа 
надъ   «Книгой  Степенной». 

I. 

Въ  новой  русской  исторюграфш  починъ  въ  постановки 
вопроса  о  Степенной  принадлелштъ  В.  Н.  Татищеву.  Послтщ- 
Н1Й  въ  первомъ  томъ1  своей  «Исторш  Россшской»  отпесъ  на- 
званное произведете  къ  разряду   «архонтологш»    !),   замъливъ 


1)  „Архонтологтя  пли  о  Государ'Ьхъ  сказаше",  по  терминологии  упо- 
требляемой Татищевымъ, — такля  историчесшя  сочинешя,  которыя  „опи- 
суя  кую-либо  область  по  владвтелямъ  ведутъ"  (Татищевъ,  „Предъизв'Ь- 
щеше",  стр.  VIII). 

„КНИГА  степенная".  1 
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при  этомъ,  что  въ  немъ  «мнопе  Государи  и  ихъ  знатныя 
д^ла  пропущены  или  въ  ненадлежащихъ  мъхтахъ  положены, 
а  въ  порядокъ  степеней  введены  гь,  которые  Великими  Князи 
никогда  не  были».  Появилась  Степенная,  по  мнвнпо  Та- 
тищева, благодаря  трудамъ  митрополита  Кипр1ана,  продолжа- 
телемъ  котораго  былъ  митрополитъ  Макарш:  «онъ..  степенную 
исправлялъ  и  дополна лъ,  но  отъ  скудости  знашя  въ  древности, 
или  отъ  лицемтфства  неколико  недоказательныхъ  обстоятельствъ 
внесъ»  *).  Основатемъ  утверладешя  о  Кипр1ановской  Степен- 
ной, высказаннаго  столь  решительно,  послулшло,  надо  думать, 
следующее  извете,  приведенное  Татищевымъ  въ  1У-мъ  томи 
его  «Исторш»:  «(Кипр1анъ)...  книги  своею  рукою  писаше,  яко 
въ  наставлеше  душевное  преписа  соборы  бывппе  въ  Руси. 
много  жит1Я  святыхъ  Русскихъ  и  степени  великихъ  Князей 
Руссшхъ,  инныя  же  въ  наставлеше  плотское,  яко  правды  и 
суды  и  лълюпись  Русскую  отъ  начала  земли  Руссшя  вся  по- 
ряду....»   2). 

Трудно  сказать,  откуда  заимствовано  это  извъхпе.  Ка- 
лайдовичъ  и  Карамзинъ  склонны  были  заподозрить  Татищева 
въ  выдумки.  Профессоръ  Голубинскш,  отмЪтивъ  большую  бли- 
зость разсказа  Татищева  о  Кипр1анБ  къ  показашямъ  Степен- 
ной, указываетъ,  что  въ  печатномъ  нзданш  названнаго  произ- 
ведешя  приведенное  извьте  читается  иначе.  Это  обстоятель- 
ство позволяетъ  Е.  Е.  Голубинскому  сделать  два  возможныхъ 
предполоясешя:  или  Татищевъ  « передтаываетъ  по  своему  сви- 
детельство Степенной  книги  о  литературной  деятельности  Ки- 
пр1ана»,  или  «онъ  имъмгъ  у  себя  Степенную  книгу  особой, 
остающейся  неизвестною,  редакцш»  3).  Съ  своей  стороны  мы 
можемъ  заметить,  что  бывшш  въ  рукахъ  Татищева  сппсокъ 
Степенной,  повидимому,  не  отличался  древностью  и  содержалъ 


г)  1Ыа.,  стр.  XI  и  XII,  59;  кромЪ  того,  на  стр.  XII  находимъ  слъдую- 
щее  замъчаше:  „Макарш  описалъ  жизнь  царя  Ьэанна  II  п  Грознаго  пер- 
выя  26  лЪтъ,  какъ  порядочно  по  годамъ,  такъ  съ  достаточными  обстоя- 
тельствы..."  Прежше  изслъдователи  (Шлецеръ,  митр.  Евгенш  и  др.)  от- 
носили это  замъчаше  къ  разсказу  въ  Степенной,  по  замътка  о  погод- 
номъ  изложенш  событш  заставляетъ  насъ  видъть  всл'вдъ  за  С.  в.  Пла- 
тоновымъ  въ  вышеприведенныхъ  словахъ  Татищева  указаше  на  л'Ьто- 
пись.  (См.  Платоновъ,  „Древнеруссюя  сказашя...",  247 — 8  стр.). 

2)  Татищевъ,  „Истор1яа,  IV  т.;  424  стр. 

3)  ГолубинскШ,  „Истор1я  русской  церкви",  т.  II,  стр.  349. 
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поздиъчшня  прибавлешя  1).  Въ  то  же  время  въ  рукописяхъ 
встзхъ  типовъ  списковъ  Степенной  параллельное  мъсто  читается 
совершенно  согласно  съ  печатиымъ  текстомъ:  «...книги  своею 
рукою  писаше  п  мнопя  Святыя  книги  съ  Греческаго  языка  на 
Русскш  языкъ  преложи,  и  довольно  писашя  къ  пользе  иамъ 
оетави  и  Великаго  Чудотворца  Петра  Митрополита  всея  Русш 
жипе  написа  и  похвалами  украси,  и  въ  молитвт>  чисгЬ...»  2). 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  извътлче,  сообщаемое 
Татищевымъ,  является  какъ  бы  позднейшей  Интерпол  я  щей  въ 
основной  текстъ  Степенной,  и  притомъ  самый  источникъ  этой 
вставки  намъ  пепзвъхтенъ.  Профессору  Голубинскому  удалось 
далее  указать  на  кое-каюя  несообразности  въ  интересующемъ 
насъ  извъхтш  3).  Впрочемъ,  если  далее  извйспе  это  вполне  до- 
стоверно, оно  все-таки,  по  нашему  мнтшш,  не  давало  Тати- 
щеву достаточнаго  основаьпя  утверледать  о  существовали  Ки- 
пр1ановской  «Степенной».  По  точному  смыслу  его  «степени  ве- 
ликихъ  князей» — это  родословыыя  росписи,  а  не  литератур- 
ное произведете.  Наше  замйчате  основывается  на  обычномъ 
словоупотребленш,  понимать  же  подъ  выражешемъ  «степени... 
князей»  «Степенную  книгу» — значитъ  прибегать  къ  мент^е 
употребительному  способу  выражения  4). 

Утверждению  Татищева,  не  указавшаго  ни  одной  руко- 
писи   до-Макарьевской  Степенной    и    нустившаго  въ  научный 


1)  Въ  новгородской  Степенной,  которой  пользовался  Татищевъ,  былъ 
помъщенъ  известный  баснословный  разсказъ  о  начале  Руси  („Истор1я", 
I,  428  стр.),  напечатанный  въ  „Изборник-в"  А.  Н.  Попова  на  стр.  442 
и  слл. 

2)  Ст.  I,  558;  также  въ  рукописи  И.  П.  Б.  Р.  IV,  №  207,  л.  483  и  въ 
др.  рукописяхъ.  Упомянутая  рукопись  принадлежитъ  къ  первому  типу 
списковъ  „Степенной  царской  родословгя".  О  трехъ  главныхъ  и  н-всколь- 
кихъ  промежуточныхъ  типахъ  списковъ  изучаемаго  произведешя  см. 
статью  „Печатное  издаше  „Книги  Степенной  царскаго  родослов1я"  и 
типы  ея  списковъ",  помещенную  въ  „Изв,вст1яхъ  Отд-влешя  русскаго 
языка  и  словесности  Ими.  Ак.  Наукъ"  за  1903  г.,  кн.  3-я,  стр.  61 — 126.  Съ 
небольшими  изм1шетями  и  дополнетями  статья  эта  составляетъ  вто- 
рую главу  настоящаго  труда. 

3)  Голубинскш,  ор.  ей.,  II,  349—50  стр.  Къ  мнгвнш  профессора  Голу- 
бинскаго  о  Степенной  намъ  предстоитъ  еще  возвратиться. 

4)  Въ  своемъ  м-бст-в  мы  подробнъе  разберемъ  этотъ  вопросъ.  Выше- 
приведенными словами  мы  не  хотели  сказать,  будто  подъ  выражешемъ 
„степени"  нельзя  разуметь  указашя  на  „Степенную";  мы  настаиваемъ 
-лишь  на  томъ,  что  болве  правдоподобно  наше  объяснеше. 
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оборотъ  извъхтче,  не  вполне  выдерживающее  проверку  и  до- 
пускающее разныя  толковашя,  необыкновенно  посчастливи- 
лось въ  русской  исторической  литературе.  Даже  въ  настоя- 
щее время  отрицатели  существовашя  до-Макарьевской  Степен- 
ной составляютъ  меньшинство,  въ  XVIII  же  въжъ1  пока- 
занию Татищева  доверяли  все  изслъдователи  русской  письмен- 
ности. Такъ  въ  коротенькой  заметке  князя  Щербатова  гово- 
рится о  сочините ляхъ  Степенной,  митр.  Кшннане  и  Макарш, 
причемъ  заявлено  о  большой  достоверности  показашй  этого 
произведешя,  такъ  какъ  оно  сочинено  «изъ  древнБйшихъ  того 
времени  лълюписцевъ »  1).  Заявлете  Щербатова  любопытно, 
такъ  какъ  «Степенная»  вообще  не  пользовалась  и  не  пользуется 
славой  хорошаго  первоисточника.  Впрочемъ,  «Степенная»  по 
большей  части  не  сама  измышляетъ  разныя  баснословныя 
предашя,  въ  чемъ  ее  обвиняли,  а  страдаетъ  только  излиш- 
нею доверчивостью. 

Изъ  показашй  Татищева  и  Щербатова  заимствовалъ  своп 
сообщешя  о  Степенной  Новиковъ  въ  «Опыте  псторпческаго 
словаря  о  росс1Йскихъ  писателяхъ»   2). 

Веру  въ  Кипр1ановскую  «Степенную»  раздлшялъ  и  Г.  Ф. 
Миллеръ,  наиболее  потру дившшся  въ  свое  время  надъ  изу- 
чешемъ  интересующаго  пасъ  предмета.  Благодаря  тщанш  и 
трудамъ  перваго  русскаго  «исторюграфа»  въ  1775  году  по- 
явилось въ  Москве  печатное  издаше  «Книги  Степенной  цар- 
скаго  родослов1я».  Несмотря  па  мнопе  недочеты  этого  изда- 
шя  и  рукописи,  положенной  въ  его  основу,  трудолюбш  Мил- 
лера многимъ  обязаны  позднейшие  изследователи  Степенной  3). 
Не  ограничившись  работой  надъ  упомянутымъ  издашемъ,  Мил- 
леръ познакомилъ  любителей  русской  исторш  со  своими  взгля- 
дами на   «Степенную»,    ея    достоинства  и  недостатки  4).    Ис- 


0  Щербатовъ,  „Истор1я  Российская  съ  древнБйшихъ  временъ",  1770  г., 
т.  I,  стр.  XIII.  Щербатовъ,  а  за  нимъ  и  мнопе  друпе  говорятъ  о  „Кни- 
гахъ  Степенныхъ",  разумея  при  этомъ  „Степенную  царскаго  родослсшя". 

2)  Москва,  1772  г.,  стр.  99  и  135—6. 

3)  Подробнее  объ  изданш  Миллера  см.  во  второй  глав-в  этого  со- 
чинешя. 

4)  Впервые  Миллеръ,  высказался  о  Степенной  (или,  какъ  онъ  писалъ 
тогда,  о  „степенныхъ  книгахъ")  книгъ  въ  своемъ  „Опытъ  новъйппя 
исторш  о  Россш",  см.  „Ежемъсячныя  сочинешя  и  переводы"  генв.  1761  г., 
стр.  10—12.  Дальнейшее  развит1е  взгляды  эти  получили  въ  предисловш 
къ  печатному  изданш  Степенной. 


торюграфъ  замЬтплъ,  что  изучаемое  сочинеше  названо  такъ 
потому,  что  оно  описываетъ  собьшя  «по  колЗшамъ  родства 
тогдашнихъ  РоссШскихъ  Великихъ  Князей  въ  нисходящей  ли- 
ши». Миллеръ  указалъ  и  17  «степеней»,  на  которыя  разде- 
ляется Степенная.  Зналъ  опъ  и  прибавлешя  къ  Степенной, 
какъ  образующая  18-ю  степень,  такъ  и  друпя  «о  сл'Ьдующихъ 
правлетяхъ,  по  безъ  числа  степеней».  Прибавлешя  эти,  по 
мнт>иш  Миллера,  «достоииствомъ...  съ  Степенною  не  рав- 
няются» 1).  Сочинеше  Степенной  исторюграфъ,  следуя  «нз- 
вгЬст1Ю  отъ  достов'Ърныхъ  Россшскихъ  писателей»  2)  усвояетъ 
митрополитамъ  Кипр1ану  и  Макарш.  «Первой  Степенную 
книгу  началъ,  другой  окончалъ».  Далее  Миллеръ  дгЬлаетъ  пред- 
положеше,  что,  «можетъ  быть,  и  друпе  ученые  мулш,  отъ 
Кищиана  до  Макаргя  церкви  служивпие  украшешемъ,  къ  сему 
при  Митрополш  хранившемуся  сокровищу  свой  также  бисеръ 
присовокупили,  но  кто  именно  таюе  были,  неизвестно».  «О 
посл'ьдующихъ»  за  Макар1емъ  «продолжителяхъ»  также  «не- 
известно». 

Главнымъ  достоииствомъ  Степенной  Миллеръ  считалъ  по- 
рядокъ  изложенз'я,  который  давалъ  некоторую  «историческую 
связь»,  въ  лйтописцахъ  зачастую  прерываемую.  По  словамъ 
исторюграфа,  «молшо  назвать  Степенную  методическимъ  со- 
чинешемъ,  собраннымъ  пзъ  летописей  и  по  порядку  правле- 
шй  и  знатнтшшихъ  дгЬлъ  оныхъ  такъ  расположенныхъ,  что 
все  то,  что  къ  одному  дъ\лу  надлежитъ,  вместе  находится». 
Кроме  того,  «раздЪлеше  въ  степени  им'Ьетъ  въ  родословш 
свой  пользу».  «Но  притомъ  часто  недостаетъ  въ  счислеши 
времени,  которое,  однако,  потребно  къ  совершенству  исторш. 
Такъ  же  въ  сочинеши  Степенной  почти  больше,  какъ  бы 
для  такого  дела  нужно  было,  смотрели  на  церковныя  проис- 
хождешя,    напротивъ  того,  о    светскихъ    делахъ  иное  пропу- 


1)  Въ  портфеляхъ  Миллера  есть  доказательства,  что  онъ  зналъ  до- 
вольно любопытныя  прибавлешя  къ  Степенной,  зналъ  также  и  списки 
лучшихъ  типовъ,  ч'вмъ  взятый  имъ  для  издашя.  Между  прочимъ  ему 
известно  было  и  окончаше  17-й  грани,  повидимому  отнесенное  имъ  къ 
поздн'Бйшимъ  прибавкамъ  къ  Степенной.  Объ  этомъ  подробнее  см.  ниже 
во  второй  глав'Б. 

2)  Надо  полагать,  Миллеръ  разумЪетъ  зд'ьсь  Татищева,  на  котораго 
дал-ъе  и  ссылается,  и  Щербатова,  къ  которому  несколько  близокъ  въ 
данномъ  мЪстъ  по  пзложенш. 
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щено.  что,  однако,  въ  лгбтописяхъ  обстоятельно  описано»  *). 
Указываетъ  Миллеръ  и  н^которыя  погрешности,  допущенныя 
въ  Степенной:  во-первыхъ,  тамъ  оставлены  безъ  описашя  кпя- 
жешя  н^которыхъ  Великихъ  Князей,  далее,  основаше  города 
Владимира  на  Клязьме  приписано  князю  Владимиру  Святому, 
въ-третьихъ,  внесена  басня  о  происхожденш  Рюрика  отъ  Ав- 
густа Кесаря.  Первую  изъ  этихъ  погрешностей  исторюграфъ 
справедливо  объясняетъ  строемъ  всей  Степепной,  вторую,  ко- 
торая, по  его  мнтшш,  была  уже  въ  Кипр1ановой  редакцш 
этого  сочинешя,  опровергаетъ,  ссылаясь  на  Татищева,  послед- 
нюю считаетъ  выдумкой  «приказныхъ  писмоводителей » ,  воз- 
никшей во  второй  половине  ХУ1-го  века  и  внесенной  уже  па 
смерти  Макар1я   «писцами  его»   въ   «Степенную». 

Въ  суждешяхъ  Миллера  заметенъ  некоторый  прогрессъ 
въ  сравнеши  съ  отзывомъ  Татищева.  Исторюграфъ  далъ  луч- 
шее и  более  полное  определеше  «Книги  Степенной»,  подме- 
тилъ  церковный  ея  характеръ,  указалъ  на  продолжешя  этот 
сочинешя.  Однако,  при  этомъ  Миллеръ  не  обнаружилъ  доста- 
точной критической  проницательности  въ  вопросе  о  существо- 


г)  Приведенное  нами  мнъше  высказано  было  въ  „Опыгв...".  Въ  пре- 
дисловш  къ  „Степенной"  Миллеръ  писалъ:  „Если  С1Я  книга  по  упоминанпо 
всъхъ  бывшихъ  Митрополитовъ,  по  часто  внесеннымъ  въ  оную  рЪчамъ 
и  молитвамъ,  по  жит1ямъ  Святыхъ,  чудесами  утвержденнымъ,  толико  же 
къ  церковной,  колико  къ  гражданской  Исторш  принадлелсащею  казаться 
будетъ,  то  по  сей  самой,  кажется,  причинъ  она  многимъ  и  любима,  и  вы- 
соко почитаема  быть  должна.  Преосвященные  Митрополиты  писали  по 
ихъ  сану.  Изъ  ихъ  писатя  познавается  духъ  тогдашняго  секта,  что  не 
послгьднее  въ  Исторш  на.търенге  быть  должно  (курсивъ  нашъ).  Къ  состав- 
лешю  ръчей  имЪли  они  въ  лучшихъ  Греческихъ  и  Римскихъ  истори- 
кахъ  знатные  примеры;  господствуешь  въ  оныхъ  при  благочестивыхъ 
мысляхъ  восхищающее  красноргвч1е.  Мнится,  что  такая  ревность  къ  Богу 
всякому  и  во  всякое  время  пр1ятна  быть  должна.  По  не  многимъ  о  цер- 
ковной Россшской  Исторш  имеющимся  у  насъ  пзвъст1ямъ,  не  токмо  с1е, 
что  Степенная  намъ  о  томъ  сообщаешь,  принять  должно  съ  благодаре- 
шемъ,  но  и  затъмъ  желать  надлежитъ,  чтобъ  кто  искусной  мужъ  на- 
рочнымъ  трудомъ  то,  что  еще  намъ  недостаетъ,  описалъ,  дабы  РосЫя 
въ  семъ  родъ  полезныхъ  знанш  другимъ  народамъ  уступать  причины 
больше  не  им'вла".  Второй  отзывъ  гораздо  благосклоннее,  чъмъ  первый. 
Это  объясняется,  пожалуй,  обстоятельствами  его  появлешя.  Любопытно 
совершенно  верное  зам-вчаше  о  томъ,  что  для  исторш  важно  познаше 
духа  „тогдашняго  свита"  и  что  этого  можно  достичь  „изъ  иисашя"  ста- 
ринныхъ  сочинителей. 


—     7     — 

ваши  до-Макарьевской  Степенной.  Хотя  опт,  и  не  зцалъ  пи 
одного  списка  такой  Степенной,  это  не  помешало  ему  ве- 
рить въ  то,  что  первымъ  авторомъ  пазваннаго  произведения 
былъ  Кицрханъ  !)  и  даже  высказать  совершенно  бездоказа- 
тельное предположсше  о  возможномъ  трудгЬ  иадъ  составлешемъ 
«Степенной»  и  другихъ  митрополитовъ,  бывшихъ  па  митропо- 
Л1И  отъ  14  06  но  1542  годъ.  Также  бездоказательно  и  пред- 
положение о  томъ,  что  извъхие  о  построены  города  Влади- 
мира на  Клязьме  Владюпромъ  Святымъ  находилось  у;ке  въ 
Кипр1ановой  Степенной  2).  Мпвше  Миллера  о  происхолсде- 
Н1и  «басни»  о  родстве  Рюрика  съ  Августомъ  Кесаремъ  тоя$е 
неудачно.  Въ  настоящее  время,  благодаря,  главнымъ  образомъ, 
И.  Н.  Жданову,  выяснено,  что  «басня»  появилась  въ  русской 
письменности  задолго  до  Макар1я,  и  высказана  остроумная 
гипотеза  о  причине  ея  появлен!я  3). 

Отъ  благосклоннаго  отзыва  о  Степенной,  сдЪланнаго  Мил- 
леромъ,  мы  должны  обратиться  къ  суровымъ  р-Ьчамъ  знаме- 
нитаго  А.  Л.  Шлецера,  который  окончательно  высказался  объ 
этой  «Книги»  въ  введеши  къ  своему  «Нестору»  4).  Въ  на- 
чале своего  разсуждешя  о  Степенной  Шлецеръ  приводитъ 
мните  Миллера  объ  этомъ  сочиненш,  какъ  о  «методическомъ», 
и  указываетъ  на  смыслъ  назвашя  его,  чнсло  степеней,  про- 
должеьпя  «  Книги  » .  Изложеше  въ  данномъ  ъгЫтЬ  весьма  близко 
къ  Миллеровскому  за  исключешемъ  зам^чашя,  что  «въ  нихъ 
(т. -е.  степенныхъ  книгахъ)  помещено  много  баснословнаго 
именно  про  Великую  Княгиню  Ольгу».  Далгве  Шлецеръ  от- 
мъчаетъ,  что  «начало  этимъ  книгамъ,  кажется,  положилъ  Мо- 
ср:овсшй  Митрополитъ  Кипр1анъ...».    «Макарш,  также  Москов- 


*)  Въ  предисловш  къ  Степенной  Миллеръ  сообщаетъ,  что  неизвестно 
дошли  ли  до  нашего  времени  списки  Кищиановской  Степенной  (IV  стр.). 

2)  Ведь  онъ  не  могъ  выделить  изъ  „Книги  Степенной  царскаго  ро- 
дослов1я"  ея  предполагаемаго  ядра.  ИзвЪспе  о  Владим1ръ  на  Клязьме 
встречается  и  въ  более  раннихъ,  ч^мъ  „Степенная  царскаго  родослов1я" 
лКзтописяхъ.  Если  вопросъ  о  до-Макарьевской  „Степенной"  подвергнуть 
пересмотру,  то,  быть  можетъ,  вопросъ  о  заимствовашяхъ  изъ  изучаемаго 
произведешя  решится  несколько  иначе,  чъмъ  это  полагали  въ  ХУШ-мъ  и 
Х1Х-мъ  веке. 

3)  Ждановъ,     „Руссшй  былевой  эпосъ",  62 — 118  стр. 

4  „Несторъ",  I  т.  (переводъ  Д.  Языкова),  пд — чд  стр.  и  ра881Ш.  Шле- 
церъ тоже  называетъ  Степенную  и  степенными  книгами". 
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скш  Митрополитъ,  жившшвъ  ХУ1-мъ  СТ01ГБТШ  (|  1564),  ис- 
правилъихъ,  по  его  мнйшю,  и  увеличилъ  своими  прибавками...». 
«Сш  книги  очень  полезны  для  родослов1я,  а  впрочемъ  имгбютъ 
три  важныя  погрешности:  I.  Очень  часто  недостаетъ  въ  нихъ 
время  счислешя,  которое  столь  необходимо.  П.  Гдт>  пове- 
ствуется о  древнЬйшихъ  временахъ,  тамъ  они  наполнены  не- 
сносными баснями».  Далее  Шлецеръ  указываетъ  источникъ 
этихъ  басенъ:  по  его  утверлденш,  составители  Степенной  за- 
имствовали ихъ  отъ  «Польскихъ,  Богемскихъ  и  Прусскихъ 
антиквар1евъ»  г).  Загвмъ  отмечается  и  3-й  недостатокъ:  «Въ 
нихъ  помещено  слишкомъ  много  мелочныхъ  происшествш, 
чудесъ  и  духовныхъ  бесгЬдъ,  также  высокопарныхъ  словъ,  въ 
которыхъ  хотя  Славенскш  языкъ  и  блистаетъ  во  всей  своей 
красоте  и  силе,  но  зато  отнято  место  у  важнейшпхъ  госу- 
даретвенныхъ  происшествш».  «Сш-то  Степенныя  или,  лучше, 
Макарьевсюя  Степенныя  книги  (ибо  не  знаю,  относится  ли 
это  нарекаше  и  къ  Кипр1ановскимъ:  никто  еще  не  сравнивалъ 
ихъ  съ  первыми)  нанесли  столь  много  вреда  для  русской  ис- 
торш...».  Затемъ  Шлецеръ  высказываетъ  мнете  о  томъ,  что 
Степенная  въ  силу  своего  офищознаго  происхождетя  полу- 
чила огромное  значеше,  такъ  что  «бреднями»  ея  «наполнены 
новейппе  списки  съ  древнихъ  времянниковъ».  «Даже  и  ино- 
странцы,— продолжаетъ  Шлецеръ, — обмануты».  Такъ,  въ  «Ас- 
ив  Вогп88.»,  I,  стр.  882,  напечатано:  «Эта  Степенная  книга  со- 
став ляетъ  главнейшш  Русскш  времяыникъ,  очень  уважаемый 
Русскими  и  писанный  по  повеленпо  патр1арха  (читай  митро- 
полита) въ  царствоваше  Ивана  Васильевича»  2).  Въ  конце  раз- 


г)  Этотъ  недостатокъ  далъ  Шлецеру  поводъ  назвать  Макарьевскую 
Степенную  „ужаснымъ  чудовищемъ",  занесшимъ  „столько  глупостей  въ 
древше  почтенные  времянникп".  Кромгв  того,  Шлецеръ  утверждалъ? 
будто  „умышленная  поддълка  (русской)  политической  исторш  начинается 
не  прежде,  какъ  въ  Степенной  книге,  составленной  митрополитомъ  Ма- 
кар1емъ  при  царЪ  ИванЪ  Васильевиче.  Въ  то  время  и  въ  Гермаши  были 
глупая  мода,  всв  знатные  роды  выводить  пзъ  Италш  и,  если  можно, 
изъ  Рима.  Московски!  монахъ  верно  слышалъ  объ  этомъ  и  изъ  лести 
къ  своему  государю  выдумалъ...  поколенную  роспись,  по  которой  про- 
извелъ  Рюрика...  и  его  Ивана  отъ  побочной  литии  Имп.  Августа". 
Выше  было  уже  отмечено  изследоваше  И.  Н.  Жданова,  выяснившее  окон- 
чательно этотъ  вопросъ  и  пришедшее  къ  взглядамъ,  уничтожающимъ 
мнете  Шлецера. 

2)  Это  замечаше    помещено  въ  одномъ    изъ   примъчанп!    къ  статье 
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суждешя    указывается    на    мвгЬтя    и  отзывы   иностранцевъ  6 

Степенной,  о  старанш  ихъ  добыть  рукописи  этого  сочинешя. 
Упомииаетъ  Шлецеръ  и  объ  издаши  Миллера,  сделан помъ 
по  рукописи,  «которая,  кажется,  писана  по  время  1оанна  Гроз- 
наго»   и  принадлежала  арх1спископу  Амвроспо. 

Взгляды  Шлецера  очень  интересны  и  остроумны.  Указа- 
ние на  то,  что  «причиной  распростраиешя  «Степенной»  и  ея 
огромнаго  зпачешя  было  ея  написаше  митрополитомъ  Мака- 
р1емъ,  несомненно,  отчасти  справедливо.  Любопытно  замт>ча- 
ше  о  томъ,  что  въ  извйстномъ  намъ  виде  Степенная  отно- 
сится къ  Макарьевскому  времени.  Надо  было  только  развить 
и  подкрошить  столь  определенно  высказанную  мысль.  Утвер- 
ждеше,  что  изъ  Степенной  проникли  разныя  «бредни»  въ  но- 
втшнпе  списки  древнихъ  времянниковъ,  въ  настоящее  время 
придется  видоизменить  и  сузить.  Вл1ян1е  Степенной  на  Ли- 
цевую летопись  несомненно,  относительно  же  Воскресенскаго 
и  Никоновскаго  сводовъ  можно  утверлдать,  что  они  возникли 
ранее  «Степенной  царскаго  родослов1я»  и  не  могли,  следо- 
вательно, заимствовать  изъ  ыея  своихъ  известш  1).  А  Шле- 
церъ определенно  указываешь,  что  именно  «Макарьевская  Сте- 
пенная»  была  источникомъ  показаыш,  напримеръ,  Воскресен- 


„Рагааоха  Киззша  йе  огщшПшз  Ргп881С18".  Статья  написана  знаменитымъ 
Байеромъ  въ  видЪ  письма  къ  Михаэлю  Лшпенталю.  Кому  принадлежитъ 
примЪчан1е:  Байеру  или  редактору  „АсЪогиш  Вогизз.",  определенно  ска- 
зать трудно.  Еслибъ  вместо  слова  „патр1арха"  стояло  „митрополита", 
являлась  бы  возможность  предположешя,  что  интересующая  насъ  за- 
метка составлена  на  основанш  внимательнаго  чтешя  „Степенной",  (см. 
печ.  Ст.  I,  76  стр.). 

*)  Размъры  ВЛ1ЯН1Я  Степенной  на  Лицевой  сводъ  хорошо  прослежены 
А.  Е.  Пр'ьсняковымъ  въ  труд!}  „Московская  историческая  энциклопед1я 
XVI  вЪка".  Хронологш  Воскресенскаго  и  Никоновскаго  сводовъ  установ- 
лена А.  А.  Шахматовымъ  въ  его  отзыве  на  „Обозръше  л-бтописныхъ 
сводовъ  Руси  Съверо-Восточной.  И.  А.  Тихомирова".  Для  времени  появ- 
лешя  редакцш  Воскресенскаго  свода  принимаются  1534 — 1537,  1537  и 
1511  годы.  Первыя  три  редакцш  Никоновской  летописи  составлены  въ 
1553 — 4,  1556  и  1558  г.  и  лишь  4-я  возникла  въ  1577  году  (ор.  сИ.  84 — 
90  стр.).  Съ  другой  стороны  „Степенная  царскаго  родослов1я"  была  окон- 
чена въ  1563  г.  См.  объ  этомъ  статью:  „Кто  былъ  авторомъ  „Книги  Сте- 
пенной царскаго  родослов1я"?"  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1902  г.,  декабрь  и  отд.), 
стр.  18  и  20.  Мы  надеемся  въ  своемъ  м^сть  подкрепить  это  утвержде- 
ше  им-ьющимися  у  насъ  данными. 
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скаго  свода. *)  Въ  заключеше  отмгЬтимъ  некоторую  осторожность, 
съ  какой  Шлецеръ  решается  заметить,  что  «начало»  Степен- 
ной, «кажется,  положилъ  Московски!  митрополитъ  Кпщпанъ» 2). 
Однако,  знаменитый  критикъ  все-таки  принимаетъ  этотъ  взглядъ, 
почему  его  можно  причислить  къ  осторожнымъ  посл'Ьдовате- 
лямъ  мнгвн1я  Татищева. 

Гораздо  решительнее  и  резче,  ч&мъ  замт^чашя  Шлецера, 
отзывъ  о  Степенной,  помещенный  въ  «Корифее»  ,3).  Приве- 
демъ  полностью  это  характерное  въ  нъкоторыхъ  отношешяхъ 
разсулодеше.  «Кипр1анъ,  творецъ  Книги  Степенной,  писалъ  при 
Дмитрш  Донскомъ  въ  XIV  вйкв  и  после  продолженъ  Мака- 
р1емъ  при  Ив.  Вас.  Грозномъ.  Дееписатели  сш  во  многомъ 
порицашя  достойны:  они  удалились  отъ  смысла  древннхъ  лето- 
писцевъ  и  заменили  его  ложными  и  смешными  предатями.  Часто 
портили  повествоваше  свое  чудесами,  которыя  были  во  вкусе 
у  монаховъ  того  времени.  Въ  ихъ  степе-няхъ  мнопе  Государи 
пропущены;  значительнейнпя  ихъ  дела  и  происшеств1я  заб- 
венны,  либо  не  въ  надлежащихъ  местахъ  положены,  а  въ  по- 
рядокъ  Степеней  введены  так!е,  которые  Великими  Князьями 
никогда  не  бывали.  Ничего  нетъ  скучнее,  какъ  ихъ  виттева- 
тый  и  надутый  слогъ:  ищешь  исторш  и  находишь  молптво- 
слов1я,  ищешь  справокъ  нужныхъ,  правдивыхъ  происше- 
ствие и  находишь  каплю  въ  море  многоглаголашя.  ВездЬ  гра- 
домъ  сыплются  чудеса  отъ  Ангеловъ,  отъ  крестовъ;  везде  однъ 
церкви,  перенесешя  мощей,  обретешя  ихъ,  явлешя;  везде 
оскорбленное  Божество  низкостью  применены;  везде  во  зло 
употребленная  святость  веры.  Словомъ:  это  более  Исторгя 
Патргарховъ    и  монастырей,  нел;ели    Книга    Царскаго   родо- 


г)  „Несторъ",  I,  280—282  стр.  Однако  можно  замътить  какую-то  спу- 
танность въ  суждешяхъ  Шлецера  о  происхожденш  легенды  о  Прус],, 
брать  Августа  и родоначальнике  Рюрика.  На  стр.  280/1  „Нестора"  сочинеше 
ея  определенно  усвоивается  Макарпо  и  его  Степенной  (отнесенной  на  стр. 
мг  ко  второй  половине  XVI  в-ька);  въ  то  же  время  на  стр.  277  въ  этомъ 
самомъ  обвиняется  „какой-то  монахъ,  можетъ  быть  изъ  XV  или  лаже 
XVI  стол.",  а  на  стр.  288  замечается,  что  „возникла  эта  глупая  сказка 
прежде  еще  Царя  Ивана  Васильевича". 

2)  1Ыа.  стр.   ч  и  мв. 

3)  „Корифей",  часть  1-я  „Клю",  стр.  92/4,  Спб.  1802.  Редакторомъ- 
издателемъ    этого  предщштя    былъ  Я.  А.  Галинковсшй    (1777 — 1816  г.). 
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словгя1);  надобно  потовыми  каплями  снискивать  въ  семъ  тер- 
новомъ  полЬ  благопотребныя  сЬмсиа;  но  при  хорошемъ  и 
долготерпъчшвомъ  выборе  едва  ли  можно  почерпнуть  что-либо 
дополнительное  къ  общей  нашей  исторш,  и  то  безъ  время- 
счисления,  порядка.  Продолжатель  его  Макарш  митрополитъ, 
говорить  Эминъ,  «описалъ  жизнь  царя  1оанпа  II  и  Грозиаго 
первыя  26  лгътъ,  какъ  порядочно  по  годамъ,  такъ  съ  доста- 
точными обстоятельствами,  но  отъ  скудости  знашя  въ  древ- 
ности или  отъ  лицемтфства  нъжолико  недоказательныхъ  об- 
стоятельствъ  внесъ».  Сш  историки  хранятся  у  насъ  такъ, 
какъ  по  слову  Квшшшана  нъжоторыя  священныя  дерева:  т 
сриЬив  поп  тап1ат  врес1ет,  стап^ат  КеН^юпет  ас1огетп8». 

Вышеприведенное  мьгЬте  характерно  съ  одной  стороны, 
какъ  несомненный  продуктъ  эпохи  просвъчцешя  съ  ея  нена- 
вистью    КЪ    ДуХОВеНСТВу     И    СЪ    СКЛОННОСТЬЮ     ВЪ    еГО    ДГБЙСТВ1ЯХЪ 

п  словахъ  видълъ  непременно  умышленный  обманъ;  съ  дру- 
гой стороны,  въ  немъ  порал^аетъ  крайняя  категоричность  и 
смелость  суясдешя.  Авторъ  огуломъ  обвиняетъ  и  мнтроп.  Ки- 
пр1ана,  и  митр.  Макар1я,  но  не  указываетъ  намъ  ни  одного 
списка  до-Макарьевской  Степенной.  Въ  суждетяхъ  автора у 
кромгЬ  резкости,  нт>тъ  ничего  самостоятельнаго  2).  При  этомъ 
и  ссылка  на  Эмина  не  впольгв  понятна.  Авторъ  отзыва  знаетъ 
трудъ  Татищева,  на  который  ссылается  въ  другихъ  случаяхъ 
и  изъ  котораго  сдъмалъ  вставку  и  въ  свое  сулэдеше  о  Сте- 
пенной. Какъ  л^е  онъ  не  замьтилъ,  что  Эминъ  въ  вышепри- 
веденныхъ  словахъ  буквально  слт>дуетъ  Татищеву? 

Некоторою  недоказательностью  суждешя  о  Степенной  стра- 
даютъ  и  разсуждешя  автора  обстоятельной  въ  общемъ  статьи 
«Объ  источникахъ  для  русской  исторш»  3).  Въ  ней  упоми- 
нается между  прочимъ  о  томъ,  что  «Кипр1апъ  и  Макарш.  Мо- 
сковсюе  митрополиты,  мноия  выдумки  иыостраниыхъ  истори- 
ковъ  приняли  въ  свои  Степенныя  Книги».  ДалЪе  авторъ  статьи 
указываетъ  на  зависимость  отъ  Степенной  Никоновскаго  свода. 


*)  Курсивъ  подлинника. 

2)  Авторъ  кое-что  заимствуетъ  у  Татищева,  кое-что  у  Миллера.  По 
резкости  тона  отзывъ  превосходить  даже  тирады  Шлецера. 

3)  Статья  появилась  въ  „Въстникъ  Европы"  за  1809  г.,  ч.  ХЫН,  ХЬУ 
и  ХЬУ1  и  подписана  буквой  К.  (КаченовскШ  См.  объ  этомъ  Иконни- 
ковъ  „Опытъ  русской  исторюграфш",  т.  I,  стр.  260  *).  О  Степенной  см. 
особенно    ч.  ХЫУ,  стр.  4  ел.  и  118;  часть   ХЬУ1,  стр.  209/12. 
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О  трудахъ  митрополита  Макар1я  надъ  Степенной  въ  статье 
говорится  на  основанш  словъ  Татищева,  а  общш  отзывъ  объ 
этомъ  произведены  и  н'вкоторыя  сведлппя  объ  его  значенш  сооб- 
щаются въ  зависимости  отъ  сочинешя  Шлецера.  Въ  отзыве 
этомъ  примечательны  следуюпця  слова:  «Неизвестно,  остались 
ли  списки  Степенныхъ  Книгъ  Митрополита  Кипр1ана;  но  отъ 
Макар1евыхъ  ничего  новаго  не  прибыло  къ  объясненш  Рус- 
ской исторш».  Разъ  «неизвестно,  остались  ли  списки  Сте- 
пенныхъ... Кищлана»,  то  нельзя,  конечно,  говорить  и  о  томъ, 
что  Кипр1анъ  принялъ  «мнопя  выдумки  иностранныхъ  исто- 
риковъ  въ  свои  Степенныя  Книги». 


И. 

Мы  проследили,  съ  какимъ  трогательнымъ  единодупиемъ 
повторялось  въ  XVIII  и  начале  XIX  стольпя  мнете  Тати- 
щева о  Кищлань  и  Макарш,  какъ  авторахъ  «Степенныхъ 
Книгъ».  Разладъ  въ  ученую  среду  по  этому  вопросу  внесъ 
многообещавшш  изследователь  русской  старины  К.  6.  Калай- 
довичъ.  Онъ  вздумалъ  пересмотреть  основашя  укоренпвшагося 
мнетя  и  пришелъ  къ  совершенно  новымъ  выводамъ  на  этотъ 
счетъ.  Результаты  своихъ  наблюдеиш  Калайдовичъ  изложилъ 
въ  статье  «Объ  ученыхъ  трудахъ  Митрополита  Кипр1ана,  и 
о  томъ,  справедливо  ли  приписывается  ему  и  Митрополиту 
Макарш  сочинеше  книги  Степенной»  1).  Начавъ  свою  статью 
замечашемъ,  что  «сомнбшя  часто  ведутъ  къ  открытш  истины», 
изследователь  указываетъ  на  рядъ  вольныхъ  и  невольныхъ  за- 
блужденш  Татищева,  къ  которому  относится  съ  уважешемъ 
«за  ревность  и  некоторыя  знашя  въ  исторической  критике» 
и  «мнопя  открьгпя»  котораго  признаетъ2).  «Умышленныя  и 
неведомыя  ошибки  Татищева,  —  продолжаетъ  Калайдовичъ,  — 
вводили  часто  въ  погрешности  трудолюбиваго  Миллера — и 
самъ  Шлецеръ,  при  всей  своей  осторожности,  впадалъ  въ 
сети,  искусно  и  заманчиво  разставленныя».  Сделавъ  затемъ 
краткое  определеше    Степенной    и  указавъ    ея  достоинства  и 


г)  „Въстникъ  Европы",  часть  ЬХХИ,  1813  г.,  стр.  207/24. 
2)  Калайдовичъ    указываетъ    далт>е,  что    не  всв    упреки,   делаемые 
Татищеву,  справедливы. 
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недостатки1),  авторъ  статьи  отм'Ьчаетъ,  что  «множество»  руко- 
писей этого  сочинешя  дошло  до  нашего  времени,  что  «ино- 
странцы объ  Книгахъ  Стененныхъ  сперва  много  думали")  и  что 
«далее  во  время  Шлецерово  опгЬ  за  настоящей  кладъ  почита- 
лись». «Но  дЬло  не  въ  этомъ».  По  словамъ  Калайдовича, 
оиъ  хочеть  «только  доказать,  вопреки  Татищеву,  что  сочиие- 
'ше  Степенной  несправедливо  приписано  Митрополитамъ  Ки- 
щнапу  и  Макарш».  Далее  выставленное  положешо  обосно- 
вывается несколькими  доказательствами.  Первое  изъ  нихъ  со- 
стоитъ  въ  указаны,  что  «...Татищевъ...  не  говоритъ  объ  источ- 
нике, откуда  онъ  почерпну лъ  свое  свгЬдгЬше».  При  этомъ  о 
жизни  Кищнана  и  его  трудахъ  сохранились  лишь  скудныя 
пзвтотя.  Сообщивъ  эти  извест1я  и  указавъ  на  труды  Кищнана 
по  переписке  рукописей,  Калайдовичъ  переходитъ  къ  разбору 
свидетельства  «Исторш»  Татищева  о  литературиыхъ  работахъ 
названнаго  митрополита.  Онъ  отвергаетъ  это  извйст1е  на  осно- 
ваши  того,  что  изъ  перечисленныхъ  у  Татищева  сочинешй 
ни  о  какомъ  неизвестно,  за  исключешемъ  Жит1я  Петра  митро- 
полита, Слулеебника,  окружного  послашя  къ  причту  и  гра- 
моты прощальной,  данной  Новгородцамъ  1398  года3).  «Какъ 
жаль, — продолжаетъ  изеледователь, — что    благочестивый  опи- 


*)  Къ  числу,  достоинствъ  Степенной  относится,  по  отзыву  Калайдо- 
вича, ея  языкъ;  валена  Степенная  и  для  родослогЛя;  главный  недоста- 
токъ — обшие  вымысловъ.  Указавъ  значеше  Степенной  для  родословныхъ 
счетовъ,  Калайдовичъ  замъчаетъ:  „Въ  достопамятное  время  для  наукъ— 
царствоваше  веодора  Алексъевича,  чувствуя  пользу  такого  родословия, 
предпринимали  составить  вновь  книгу  Степенную,  для  чего  истребовано 
было  много  рукописей  изъ  Кириллова  Бълоезерскаго  монастыря  въ 
1682  году  въ  палату  составлеигя  Степенным  книги.  Арх1мандритъ  Амвро- 
сш,  заимствуя  те  извЪст1е  изъ  рукописи,  упоминаетъ  о  семъ  и  т.  д." 
Вышеприведенное  извт>ст1е  имЪетъ  цЪну  для  исторш  вл1ян1я  Степенной 
въ  XVII  вългь. 

2)  Калайдовичъ  отмъчаетъ  зд-всь  слова  Датила  принца  фонъ-Букхау. 
На  эти  же  слова  ссылаются  и  Миллеръ  и  Шлецеръ.  ПослЪдшй,  а  за  нимъ 
и  Калайдовичт>  видятъ  въ  сообщенш  фонъ-Букхау  указаше  на  Степен- 
ную книгу.  Однако,  осторожнее  было  бы  не  говорить  такъ  ръшительно, 
потому  что  Букхау  упоминаетъ  лишь  о  „лътописяхъ"  (Ждановъ,  ор.  сИ.г 
71  стр.,  ср.  Шлецера  „Несторъ",  т.  I,  стр.  284). 

3)  Въ  данномъ  мъстъ  Калайдовичъ  оговорился.  Онъ  зналъ  еще  про- 
щальную грамоту  Кипр1ана,  написанную  послт>днимъ  передъ  своей  кон- 
чиной (см.  214  стр.  разбираемой  статьи). 
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сатель  жизни  Кищнановой  1)  не  исчисляетъ  ученыхъ  трудовъ 
его,  но  важнМшш  ему  приписываемый...  есть  сочинеше  Книгъ 
Степеыныхъ».  Татищевъ  первый  сказалъ  о  семъ,  Г.  Ф.  Мил- 
леръ  поддержалъ  его  мнгвте  и...  Книгу  Степенную...  явно 
назвалъ  трудомъ  ТСищиана  н  Макар1я».  Однако  «Миллеръ, 
издавая  Степенную,  совев мъ  не  замътилъ,  что  языкъ  ея  со- 
всЬмъ  не  соотвт/гствуетъ  началу  XIV  2)  вгька,  въ  которомъ  Ки- 
пр1анъ  скончался».  Кромй  того,  лишь  одно  мъхто  въ  Степен- 
ной, а  именно  Жипе  св.  Петра,  определенно  усвоивается 
митрополиту  Кипр1ану.  «Итакъ,  можно  ли,  —  заключаетъ  Ка- 
лайдовичъ, — чтобъ  Кипр1анъ  былъ  сочинителемъ  Книги  Сте- 
пенной, когда  въ  сей  книге  одно  только  мъхто,  очевидно,  ему 
приписывается,  и  когда  самая  жизнь  его  помещена  въ  ней 
же  въ  степени  13,  главъ  25,  въ  которой  объ  одномъ  только 
жит1и  Петра  митрополита  упомянуто?»  Переходя  затвмъ  къ 
разбору  утверждения  объ  авторскихъ  правахъ  митрополита  Ма- 
кар!я  на  Степенную,  изелъдователь  указываетъ  на  необосно- 
ванность его.  Во-первыхъ,  митр.  Макарш  «не  имгветъ  ника- 
кого притязашя  на  сочинеше  Книги  Степенной»,  а  во-вто- 
рыхъ,  самъ  авторъ  его  заявляетъ,  что  пишетъ  «благослове- 
шемъ  и  повелтяпемъ...  Макар1я...»  3).  Калайдовичъ  предвидитъ 
возможныя  возражешя  противъ  своихъ  соображение4)  и  въ 
качестве  наиболее  сильнаго  доказательства  ссылается  «на  всъ 
видъпныя»  имъ  «рукописи  Степенной,  изъ  коихъ  ни  одна  не 
восходитъ  далье  временъ  Царя  1оанна  Васильевича,  въ  кото- 
рыхъ  находятся  приведенныя  противоречия».  Въ  то  же  время 
въ  Степенной  есть  мътто,  которое  никакъ  не  могло  быть  ска- 
зано самимъ  Макар1емъ  «при  всей  его  гордости  и  любоче- 
ст1и»  5).  О  томъ,  что  Макарш  не  писалъ  Степенной,  по  сло- 
вамъ  автора  статьи,    «известно    было    и   пностранцамъ».  При 


х)  По  всей  вероятности,  здгвсь  разумеется  „Сказате...  о  Кипр1анъ...", 
напечатанное  въ  Степенной,  I,  557  слл.  стр.  (ср.  излагаемую  статью, 
213/4  стр.). 

2)  Очевидная  описка.  Надо  читать  „XV". 

3)  Ст.  I,  76  стр. 

4)  Между  прочимъ  изел-вдователь  предчувствовалъ,  что  указанное 
выше  мъсто  Степенной  могутъ  „отнести  къ  одному  только  житш  св.  Вла- 
дим1ра".   Какъ  увидимъ   ниже,  предчувств1е    не  обмануло   Калайдовича. 

5)  Это  слова,  находящаяся  въ  печ.  изд.  Ст.,  на  24<±  стр.  II  тома.  „...И 
бысть  престолу  Руссюя  митропол1я  пр1емникъ  дивный  въ  СвЪтител'Ьхъ 
МакарШ  Арх1епископъ  Великаго  Новаграда  и  Пскова..." 
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лтомъ  приводится  выше  сообщенное  место  «Ас1огит  Во- 
ги§81ае»  1).  «Итакъ,  мы  должны  остаться  въ  поведении  о  со- 
чинителе книги  Степенной, — закаяч'иваётъ  Калайдовичъ  свою 
замечательную  статью, — по  лучше  не  знать,  нежели  такъ  не- 
милосердно вводить  людей  въ  заблуждеше » . 

Нельзя  ие  признать  за  работой  Калайдовича  болыпихъ 
достоинствъ.  Совершенно  правильно  указана  полная  бездока- 
зательность утверждения  объ  авторстве  Макар1я  въ  деле  со- 
ставлешя  Степенной  и  верно  подмечены  слабыя  стороны 
предположешя  о  Кипр1ановской  Степенной.  Доказательства, 
приводимый  изсл'Ьдователемъ  должны  были  сильно  поколебать 
п  тотъ  и  другой  взглядъ.  Но,  считая  разсуждешя  Калайдо- 
вича ценными  и  меткими,  мы  не  должны  умолчать  о  неко- 
торой недостаточности  доводовъ  приводимыхъ  имъ  въ  подкргЬ- 
плете  своихъ  миьнш.  Такъ  свидетельство  «Истории»  Тати- 
щева о  трудахъ  Кищнана  опровергается  Калайдовичемъ  на 
основанш  соображешя,  что  ыамъ  неизвестны  мноие  о;зъ  нихъ. 
Однако  въ  настоящее  время  одно  изъ  показанш  свидетель- 
ства получило  полную  доказательность  2)  и  уже  это  обстоя- 
тельство говоритъ  противъ  довода,  приведеннаго  Калайдови- 
чемъ. Лучше  было  бы  указать  на  несообразности  встречаю- 
щаяся въ  этомъ  свидетельстве  или  на  то,  что  подъ  словомъ 
«степени»  нетъ  достаточныхъ  основанш  разуметь  именно 
«Степенную».  Изъ  того  факта,  что  въ  Степенной  упоминается 
о  Кнщлане  только  какъ  объ  авторе  жипя  св.  Петра,  можно 
сделать  лишь  одинъ  безспорный  выводъ:  составитель  дошед- 
шей до  насъ  «Книги  царскаго  родослов1я»  не  зналъ  о  со- 
чиненш  Кипр1аномъ  Степенной.  Мы  хотимъ  сказать,  что 
можно  было  бы  допустить  существовате  Кипрхановекой  Сте- 
пенной, причемъ  имя  ея  составителя  въ  XVI  веке  могло 
улсе  позабыться  и  случайно  дойти  до  насъ  благодаря  изве- 
ст!ю,  сохраненному  въ    «Исторш»    Татищева  3).  Указаше  на 


г)  См.  объ  этомъ  8  стр.  настоящаго  сочинешя.  Тамъ  было  отмъчено, 
что  слова  „Ас1огшп",  быть  можетъ,  являются  такимъ  же  выводомъ  изъ 
чтешя  Степенной,  къ  какому  пришелъ  и  Калайдовичъ. 

2)  Мы  разумЪемъ  выводы  труда  А.  А.  Шахматова  „Общеруссше  лъ- 
тописные  своды  XV  и  XV  в-вковъ". 

3)  Авторъ  этихъ  строкъ  не  принадлежитъ  къ  сторонникамъ  предпо- 
ложешя о  до-Макарьевской  Степенной.  Твмъ  не  менве  онъ  долженъ  былъ 
указать,  что  и  изыскашя  Калайдовича  не  вполне  р-вшаютъ  вопросъ. 
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«повелите»  Макар1я,  сделанное  Калайдовичемъ,  могло,  какъ 
догадывался  оиъ  самъ,  относиться  лишь  къ  житш  св.  Влади- 
мира, а  между  гьмъ  въ  Степенной  есть  и  друпя  доказатель- 
ства въ  пользу  мнт>тя,  что  названное  произведете  не  при- 
падлежитъ  Макар1ю.  Наконецъ  ссылка  на  то,  что  все  руко- 
писи Степенной  принадлежать  къ  редакщи  XVI  вгька  или 
поздн'Ьйшимъ  *)  лишь  отчасти  убедительна:  списки  более 
ранней  (или  раннихъ)  редакщи (й)  моглн  не  дойти  до  на- 
шего времени. — Во  всякомъ  случай  доказательства  Калайдо- 
вича гораздо  убедительнее,  чтжъ  выставляемыя  до  него 
утверждения,  и  если  позднййнпй  изсльдователь  можетъ  сето- 
вать на  нхъ  недостаточность,  все  таки  оиъ  съ  благодарностью 
отнесется  къ  превосходной  для  своего  времени  попытке  Калай- 
довича разрешить  интересующ1Й  его  вопросъ. 

Мысли,  высказанный  Калайдовичемъ,  были  повторены 
Н.  М.  Карамзиными  Обстоятельство  это  съ  одной  стороны 
доставил/4  указаннымъ  мнвшямъ  большую  известность,  съ  дру- 
гой, оставило  въ  тени  заслугу  ихъ  автора.  Карамзинъ  кате- 
горически заявляетъ,  что  «Макарш  велелъ...  сочинить  извест- 
ную Степенную  Книгу,  доведенную  отъ  Рюрика  до  1559  г.»  2). 

Въ  предисловие  къ  «Исторш  Государства  Россшскаго» 
характеризуя  Степенную,  какъ  «выборъ  изъ  летописей  съ 
прпбавлешями  более  или  менее  достоверными»,  Карамзинъ 
повторяетъ  свое  утверждеше.  Кроме  того  онъ  следующимъ 
образомъ  обосновываешь  свое  мнеше.  «Татищевъ  сказалъ  не- 
справедливо, что  Митрополиты  Кипр1анъ  и  Макарш  сочиняли 
ее  [т.  е.  Степенную].  Авторъ  именно  говоришь  (въ  печати, 
стр.  76),  что  Макарш  велелъ  ему  описать  жшче  Св.  Влади- 
мира и  проч.  Кищнановыхъ  сочиненш  тамъ  два:  Жтше  Петра 
Митрополита  и  слово  прощальное»  (см.  стр.  558).  Далее 
Карамзинъ  отмЪчаетъ:  «Мнопя  новтымя  сокращешя  летопи- 
сей также  расположены  ого  степенямъ  Государей  до  самаго 
Царя  Алекстя»    3).   Первая    половина  разсуждешя    Карамзина 


*)  Калайдовичъ  не  говоритъ  „о  редакщяхъ"  Степенной;"поэтому  ска- 
занное въ  тексте  представляетъ  лишь  пересказъ  мысли  мелькавшей  у 
Калайдовича,  но  облеченной  имъ  въ  иную  форму  (Калайдовичъ,  ор.  сИ., 
стр.  223). 

2)  „Исторгя  Государства  РоссШскаго"  т.  IX  стр.  28  (изд.  Эйнерлинга, 
1842—3  г.). 

3)  1Ы(1.  „Предислов1е"  стр.  XVI.  ' 
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является  какъ  бы  выводомъ  изъ  статьи  Калайдовича  1),  а 
вторая  отм'Ьчаетъ  одипъ  изъ  случаевъ  вл1яшя  «Степенной 
царскаго    родословия»   на  более  позднюю    историческую  лите- 

ТУРУ. 

Противъ  взглядовъ  Калайдовича  и  Карамзина  решительно 
возсталъ  митрополитъ  Евгешй  2).  Онъ  вполне  вЬритъ  свиде- 
тельству Татищева  и  говоритъ,  что  «неизвестно  уцгЬлгЬли  ли 
гдгЬ»  литературные  труды  Кнпр1ана  «кроме  Степенпыхъ  Книгъ, 
которыя  после  поправлены,  распространены  и  продолжеьпемъ 
умножены  отъ  Митрополита  Макар1я  и  другихъ.  Последнее 
дополпеше  оныхъ  делано  было  уже  около  1682  года  3).  Отъ 
сего  то  списки  сихъ  книгъ  по  большей  части  различны  и 
одни  другихъ  кратче  или  пространнее.  А  потому  нельзя  ныне 
и  распознать,  каковы  были  первоначальныя  и  вероятно  крат- 
кая Кигллановы  Степенныя»  4).  На  чемъ  же,  спрашивается, 
основано  утверждеше  митр.  Евгетя?  Изъ  дальнейшаго  изло- 
жения видно,  что  онъ  не  веритъ  въ  подлогъ  Татищева,  «когда 
не  видно  причинъ  для  чего»  тотъ  «хотелъ  выставлять  небы- 
валое». Разсказывая  о  деятельности  Макар1я,  митр.  Евгешй 
замвчаетъ,  будто  «Татищевъ  утверждаетъ,  что  «Макарш  «до- 
полнилъ...  Степенныя...  и  въ  нихъ  первыя    26  лить   правлешя 


1)  Быть  можетъ,  Н.  М.  Карамзинъ  независимо  отъ  Калайдовича  при_ 
шелъ  къ  одинаковымъ  выводамъ  относительно  Степенной.  Во  всякомъ 
случае  за  Калайдовичемъ  надо  признать  прюритетъ,  такъ  какъ  его 
произведете  раньше  появилось  въ  печати.  Кроме  того  взгляды  Калай- 
довича подкреплены  более  обстоятельной  аргументащей. 

2)  „Словарь  исторически!  о...  писателяхъ  Духовнаго  чина.."  Спб. 
1818  г.  ч.  II,  см.  подъ  словами  „Кипр1анъ"  и  „Макарш". 

3)  Здесь  очевидно  разумеется  извъст1е  сообщенное  Амврошемъ  и 
вышеприведенное.  Мы  знаемъ,  что  надъ  дополнешемъ  и  переработкой 
Степенной  трудились  и  после  1682  года.  См.  напр.,  рукопись  И.  П.  Б. 
Б1  IV  №  159.  Укажемъ  кстати,  что  редакщя  свидетельства,  извъетнаго 
благодаря  Амвросш,  заподозрена,  хотя  и  осторожно,  С.  А.  Белокуро- 
вымъ  въ  статье  „О  Записномъ  приказе"  (см.  книгу  „Изъ  духовной  жизни 
Московскаго  Общества..."  стр.  81  прим.). 

4)  Во  второмъ  изданш  „Словаря"  къ  этому  прибавлено  „а  можетъ 
быть  только  родословныя  росписи"  (часть  1-ая  стр.  322).  Если  принять 
такое  толковаше  свидетельства  Татищева,  то  нельзя  и  подымать  во- 
проса о  Кищпановой  Степенной.  Всякому  очевидна  разница  между  ро- 
дословной таблицей  и  литературнымъ  произведешемъ.  Съ  другой  сто- 
роны не  думаемъ,  чтобы  только  со  временъ  Кппр1ана  стали  составлять 
подобныя  росписи. 

, КНИГА  степенная".  у^\^'  ^\  2 

чная 
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царя  1онна  Вас.  описалъ...»  1).  И  Миллеръ,  по  словамъ  митр. 
Евгешя,  раздвляетъ  мнвше  Татищева.  «Несмотря  на  с1е  не- 
которые критики...  заключили...  что...  надъ  всею  книгою  сею 
честь  труда  не  принадлежитъ  Макарш,  такъ  какъ  и  Кищнану». 
Доводы  критиковъ  опровергаются  далее  следующими  сообра- 
жешями:  слова  описателя  жипя  св.  Владим1ра  могутъ  отно- 
ситься къ  одному  этому  житш,  похвала  Макарш  могла  быть 
вставлена  отъ  переписчика.  ЗатЬмъ  митр.  Евгеиш  ссылается 
на  предположегпе  Миллера  и  о  другихъ  составителяхъ  Сте- 
пенной кроме  Кипр1ана  и  Макар1я  и  указываетъ  на  позд- 
нгЬйппя  дополненгя  къ  этому  сочиненно.  «Изъ  сего  также 
видно,  что  не  одинъ  былъ  собиратель  Степенной  Книги».  Не 
ограничиваясь  критикой  соображение  Калайдовича  и  Карам- 
зина, митр.  Евгешй  приводить  и  положительные  доводы  въ 
пользу  стараго  мнълия  объ  авторстве  Макар1я.  По  его  мнЬ- 
шю  «въ  число  признаковъ  труда  Макархя»  надъ  Степенной 
«можно  положить  и  красноречивый  слогъ  оныя,  коимъ  сей 
пастырь  отличался  въ  своемъ  веке  и  то,  что  онъ  по  скром- 
ности мало  тамъ  о  себе  ппсалъ...». 

Защита  митрой.  Евгешемъ  старыхъ  утверлданш  о  Кищнане 
и  Макарш  отличается  более  убежденностью,  чемъ  убедитель- 
ностью. Такъ  указаше  на  то,  что  Татищеву  не  было  причины 
выдумывать  приводимаго  имъ  извест1я,  несостоятельно.  Вовсе 
не  желая  чего-нибудь  выдумывать,  Татищевъ  могъ  свою  до- 
гадку внести  въ  свое  изложеше.  Кроме  того,  Татищевъ  и 
самъ,  пожалуй,  былъ  введенъ  въ  заблуждеше  именно  этимъ 
изветемъ.  Для  подкреплены  своего  мнетя  объ  авторскихъ 
правахъ  Кипр1ана  на  Степенную  митр.  Евгению  следовало  бы 
заняться  разборомъ  Татпщевскаго  извеспя,  чего  онъ  не  сде~ 
лалъ.  Разсуждеше  о  томъ,  что  похвала  Макарш  могла  быть 
вставлена  переписчикомъ  2),  тоже  не  вполне  убедительно  въ 
связи  съ  предположешемъ,  что  слова  составителя  Жнпя  св. 
Владимира  могли  относиться  только    къ  этому  отделу  Степен- 


г)  Мы  имт>ли  уже  случай  указать,  что  митр.  Евгешй  неправильно 
относитъ  всв  слова  Татищева  о  трудахъ  Макар1я  надъ  истор1ей  къ  со- 
ставленш  Степенной. 

2)  Въ  спискахъ  всьхъ  типовъ,  и  въ  самыхъ  раннихъ  слова  „дивный 
въ  святителтэхъ  Макарш"  находятся,  а  потому  ихъ  надо  считать  при- 
надлежащими къ  основному  тексту. 
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ной.  Следуя  такому  пр1ему,  конечно,  легко  отвергать  всягля 
свидетельства,  идунця  въ  разрьзъ  съ  какимъ-нибудь  мггЬгисмь, 
но  тогда  для  защиты  своего  утверждешя  надо  поискать  более 
твердыхъ  доказательствъ.  А  между  тЬмъ  указаше  на  миогихъ 
составителей  Степенной  не  убедительно:  Миллеръ  иитЬмъ  не 
доказалъ  своего  предположения  о  томъ,  что  после  Кищиана 
надъ  до-Макарьевской  Степенной  трудились  и  друпе.  Въ  то  же 
время  митр.  Евгенш,  говоря  о  поздней шихъ  продолжешяхъ 
«Книги  царскаго  родослов1я»,  упускаетъ  изъ  виду,  что  это 
обстоятельство  отнюдь  не  мгьшаетъ  основному  тексту  ея  !) 
быть  трудомъ  одного  лица.  При  этомъ,  если  надъ  Степенной 
работало  нисколько  человт>къ,  то  какъ  распознать  ту  часть  ея, 
где  проявился  «красноречивый  слогъ»  митрополита  Макар1я. 
Это  можно  было  бы  сделать  лишь  при  анализе  слога  различ- 
яыхъ  частей  Степенной  и  при  сопоставленш  его  съ  слогомъ 
техъ  произведенш,  принадлежность  которыхъ  Макарш  твердо 
установлена.  Въ  противномъ  случае  все  утверждеше  совер- 
шенно не  обосновано  и  перевесъ  остается  на  стороне  «неко- 
торыхъ  критиковъ».  Мало  доказательно  также  и  указаше 
митр.  Евгешя  на  сдержанность  отзывовъ  о  Макарш  и  его 
деятельности  въ  1 7-ой  грани  Книги  Степенной.  Сдержанность 
эта  вполне  понятна  и  при  утверждении,  что  Степенная  напи- 
сана «благословешемъ  и  повелешемъ...  Макаупя». 

Взглядовъ  митр.  Евгешя  на  существование  до-Макарьевской 
Степенной  не  разделялъ  и  П.  М.  Строевъ  2).  Онъ  относилъ 
появлеше  Степенной  къ  60-мъ  годамъ  ХУ1-го  века  и  характе- 
ризовалъ  ее,  какъ  «первый,  слишкомъ  раннш  и  неудачный 
опытъ  систематической  исторш  нашего  Государства».  Къ  про- 
должешямъ  Степенной  Строевъ  относилъ  Новый  Летописецъ, 
справедливо    заметивъ    тожество    его    съ  восемнадцатою     сте- 


г)  Основнымъ  текстомъ  Степенной  мы  считаемъ  текстъ,  сходный  въ 
юбщемъ  съ  печатнымъ.  Однако  печатное  издаше  воспроизводитъ  руко- 
пись, въ  которой  текстъ  подвергся    нКшоторымъ    пропускамъ  и  искаже- 

ШЯМЪ. 

2)  См.  „Предислов1е  къ  Соф1йскому  времяннику"  Спб.  1820  г.,  стр. 
XI  и  XII.  Изъ  изданнаго  подъ  редакщей  А.  0.  Бычкова  „Библюлогиче- 
скаго  словаря"  слгЬдуетъ  заключить,  что  Строевъ  не  вЬритъ  въ  суще- 
ствоваше  Кищнановской  Степенной  и  сочинеше  этой  „Книги"  приписы- 
ваем Макарш  (хотя,  быть  можетъ,  и  не  самое  написаше,  а  мысль  о 
немъ).   См.  „Словарь"  стр.  165/70  и  196. 
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пенью  въ  нвкоторыхъ  спнскахъ   «Книги  царскаго  родосмкшя» 
и  Летописью  о  многпхъ  мятежахъ  1). 

Новые  доводы  въ  пользу  древняго  происхождешя  Степен- 
ной представилъ  баронъ  Розенкампфъ  2),  явившшся  апологе- 
томъ  достоинствъ  изучаемаго  сочннешя.  Онъ  смотритъ  на  Сте- 
пенную, какъ  на  «выписки  изъ  древнихъ  лтэтописцевъ,  дру- 
гимъ  порядкомъ  составленныя».  Мнете  Шлецера  о  томъ,  что 
Степенная  сочинена  была  въ  ХУ1-мъ  веке  и  что  «собиратели» 
«вставили  въ  нее  много  выдуманныхъ  статей»,  Розенкампфъ 
признаетъ  несправедливымъ.  «Напротивъ  того, — думаетъ  онъ, — 
Степенныя  Книги,  равно  и  Летопись  по  Никоновскому  списку 
представляютъ  намъ  древнейшую  Церковную  историю  такъ, 
какъ  она  въ  свое  время  сочинена  была,  безъ  всякихъ  выду- 
манныхъ переписчиками  статей,  но  онв  притомъ  содержатъ  въ 
себе  разныя  происшеств1я  и  обстоятельства,  до  гражданской 
исторш  принадлежащая,  которыя  пропущены  во  веьхъ  дру- 
гихъ  спискахъ».  Бъ  другомъ  месте  своего  труда  Розенкампфъ 
называетъ  Никоновскую  летопись  и  Степенную  Книгу  «важ- 
нейшими историческими  сочивешями,  которыя  мы  имйемъ  по 
Церковной  исторш».  Далее  приводится  извьстте  Татищева  о 
трудахъ  Кипр1ана.  Наконецъ,  разбирая  известный  разсказъ  о 
томъ,  какъ  Святой  Владимиръ  после  крещешя  пересталъ  на- 
казывать преступниковъ,  и  о  последств1яхъ  такого  мягкосер- 
дечия, Розенкампфъ  опять  возвращается  къ  Степенной.  «Я 
знаю,  —  пишетъ  онъ, — что  Шлецеръ...  о  Степенной  Книге 
судитъ  весьма  строго,  равно  о  Никоновскомъ  списке,  потому 
что,  по  его  мггбнш,  въ  оной  помещено  слишкомъ  много  цер- 
ковныхъ  и  монастырскихъ  происшествш».  Какъ  думаетъ  Ро- 
зенкампфъ, «с1е  свойство  именно  доказываетъ  древность  сихъ 
летописей».  Такъ  какъ  «все  древнейпия  Летописи  не  иначе 
составлены  и  списаны,  какъ  въ  кел1яхъ  духовныхъ  лицъ», 
то,  по  утверждению  Розенкампфа,  «те  изъ  списковъ,  где  сш 
монастырская  и  церковныя  происшесттпя  опущены,  должны 
быть  почитаемы  новейшими».  «Такъ  и  должно  судить  по  при- 
меру летописей  всехъ  странъ  Европы».    «Я  говорю   здесь  — 


г)  Указаше  на  некоторое  родство  Новаго  летописца  и  Степенной 
см.  въ  статье  „Заметки  къ  Латухинской  Степенной  Книгв"  стр.  60  и  ел. 

2)  „Обозрите  Кормчей  Книги  въ  Историческомъ  вид**  Москва: 
1829  г.  См.  особенно  „Прим'вчашя"  стр.  5,  62/3,  89  и  слл. 
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продолжаетъ  пзсльдователь, — о  начале,  т. -с.  токмо  о  пер- 
выхъ  шести  стеиеияхъ.  Редакщя  сего  начала  приписывается 
Митрополиту  Кищлапу,  последнему...  переводителю  и  соби- 
рателю древнпхъ  книгъ  после  нападетя  татаръ».  Розенкампфъ 
признаетъ,  однако,  что  «переписчики  въ  ХУ1-мъ  веке  ипогда  пе- 
ременяли слогъ.  полагая  нужнымъ  поправить  древпш  языкъ. 
С1е  и  ныггЬ  иногда  случается,  но  тьмъ  не  отменяется  древ- 
ность самого  подлинника». 

Вдумываясь  въ  соображешя  Розенкампфа,  мы  не  можемъ 
не  признать  пхъ  основашя  слишкомъ  шаткимъ.  Въ  самомъ 
деле,  разве  можно  на  обилш  въ  Степенной  разсказовъ  о  цер- 
ковныхъ  делахъ  строить  выводъ  о  глубокой  древности  этого 
памятника.  Самъ  Розенкампфъ  иазвалъ  Степенную  церковной 
истор1ей.  Если  признать  справедливость  такого  определен] я, 
то  благодаря  ему  вполне  объясняется  подробность  и  полнота 
въ  пзучаемомъ  произведения  свйдвшй  о  церковиыхъ  происше- 
ств1яхъ,  и  вопросъ  о  древнемъ  или  позднейшемъ  появленш 
«Книги  Степенной»  остается  попрежнему  невыясненнымъ. 
Утверждеше,  что  Степенная  и  «о  гражданскихъ  происше- 
ств1яхъ»  сохранила  извест1я,  не  встречающаяся  въ  другихъ 
летоппсяхъ,  не  основывается  у  Розенкампфа  на  сличенш  ея 
съ  этими  последними.  А  только  такое  сличеше  и  можетъ 
выяснить  значеше  Степенной,  какъ  первоисточника  х). 

Указан1е  Розенкампфа  на  первыя  шесть  степеней,  какъ  на 
принадлежангш  Кипр1ану.  странно  было  встретить  после  статьи 
Калайдовича  и  сочинетя  Карамзина,  въ  которыхъ  твердо  уста- 
новлено, что  именно  первая  степень  написана  при  митропо- 
лите Макарш.  А  между  темъ  Розенкампфъ  какъ  разъ  изъ 
первой  степени  беретъ  выдержки,  касаюпгшся  церковной  ис- 
тор1и  и  советовъ  князя  съ  епископами,  и  сличаетъ  ихъ  съ 
показатями  несколышхъ  летописей.  При  этомъ  Розенкампфъ 
приходитъ  къ  убеждешю,  что  разсказъ  въ  Степенной  более 
подробенъ,  чт>мъ  разсказы  въ  летоппсяхъ,  а  мы  полагаемъ, 
что  главное  отлшпе  перваго  отъ  вторыхъ — реторичность  и  мно- 
гословность  2).  Не  думаемъ,    чтобы  можно    было  согласиться 


!)  Конечно  нельзя  было  бъ  требовать,  чтобы  Розенкампфъ  взялся  за 
эту  задачу,  когда  и  списки  Степенной  не  были  изсл'ьдованы.  Но  въ  та- 
комъ  случае  нельзя  было  дЪлать  столь  р'вшительнаго  утверждешя. 

2)  См.  ;;ОбозрЪн1е"  стр.  90  и  слл.  Самъ  Розенкампфъ  указываетъ  на 
пропускъ,  допущенный    вь  данномъ    случат>    Степенной    и    Нпконовской 
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съ  Розенкампфомъ  п  относительно  того,  что  «переписчики 
ХУ1-го  вълш  иногда  меняли  слогъ  Степенной.  Всгв  первые  шесть 
степеней,  впрочемъ  какъ  и  остальная  часть  Степенной,  сплошь 
написаны  языкомъ  XVI  втяса  1). 

Не  соглашаясь  съ  мнгвшями  барона  Розенкампфа,  мы 
охотно  признаемъ  ихъ  самостоятельность.  Послъдняго  нельзя 
сказать  про  разсуждешя  А.  В.  Старчевскаго  2).  Онъ  повто- 
ряетъ  во  многомъ  дословно  свтэдтяйя,  сообщаемыя  митр.  Евге- 
шемъ,  и  отзывы  этого  писателя  о  Кипр1ановой  и  Макарьев- 
ской  Степенной.  Кромй  того  Старчевскш  знакомить  читате- 
лей своего  труда  съ  взглядами  Шлецера  и  автора  разобран- 
наго  выше  отзыва,  помъчценнаго  въ  «Корифее».  Этотъ  от- 
зывъ,  по  мнйнш  Старчевскаго,  является  «самымъ  ыесправед- 
ливымъ  приговоромъ...  надъ  трудами  Кипр1ана  и  Макаргя». 

Болт>е  обстоятельныя  свъд'втя  о  Степенной  сообщилъ 
Д.  В.  Полъновъ  3),  Онъ  пересказалъ  вкратцъ  содержаше  этого 
произведешя, приведя  заглав1я  «граней»  и  наиболее  замгЬчатель- 
ныхъ  статей.  При  этомъ  Полъновъ  отмътилъ,  что  «вообще  Сте- 
пенная Книга  писана  преимущественно  въ  духъ1  церковномъ». 
Указавъ  далЬе.  что  конецъ  Степенной  напечатанъ  въ  «Рус- 
скихъ  Д'остопамятностяхъ»,  Полълювъ  не  соглашается  съ  мнъ1- 
шемъ,  будто  продолжешемъ  ея  служитъ  Новый  Лълописецъ. 
Въ  конц'Ь  статьи  о  Степенной  приведены  Полълювымъ  мн'внш 
о  Кипр1ано-Макарьевскихъ  трудахъ  надъ  сочинетемъ  ея,  при- 
чемъ  авторъ  становится  на  точку   зръшя  Карамзина  4),  кото- 


лтзтописью  и  объясняетъ  причину  его.  Дал-ье  въ  указанномъ  Розенкамп- 
фомъ м-вст-в  Степенная  за  исключешемъ  изложешя  весьма  близка  къ 
Никоновскому  своду,  въ  которомъ  лишь  н'Бтъ  упомпнашя  „о  градскомъ 
законе".  Однако  надо  еще  доказать,  что  слова  „въ  божественныхъ  пра- 
вил'вхъ  по  градскому  закону",  не  являются  перефразомъ  выражешя 
„по  божественному  закону",  поставленному  въ  Никон,  сводв.  (Ст.  печ.  I, 
165;  Поли.  Собр.  ЛтзТ.,  IX,  стр.  67). 

1)  Мы  конечно  не  беремъ  въ  разсчетъ  такихъ  мъстъ  Степенной, 
как1я  цЪликомъ  воспроизводят  бол'Ье  раншя  произведешя:  „Жит1е... 
ев...  Петра  митрополита...",  составленное  Кпщианомъ,  прощальную  гра- 
моту, написанную  имъ  же  и  т.  д. 

2)  „Очеркъ  литературы  русской  исторш  до  Карамзина",  Спб.  1845  г. 
стр.  41 — 2,  50  и  слл. 

3)  „Библюграфическое  обозрт>ше  русекпхъ  лътописей"  стр.  73 — 83. 
О  Новомъ  лЪтописц'Б  см.  еще  46 — 7  стр. 

•*)  Напрасно  только  Полгвновъ  не  указалъ,  что  впервые  утверждеше  оКи- 
ирханЪ  и  Макарш.  какъ  авторахъ  Степенной,  опровергнуто  Калайдовичемъ. 
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рую  считаетъ  «общепринятым!,  мнтлпемъ»;  также  указываетъ 
Полг1шовъ  на  старашя  Шлецера  и  Строева  «умалить  достоин- 
ства»  Степенной   Книги. 


III. 

Какъ  видно  изъ  предшествующаго  изложешя,  теорш  объ 
авторскихъ  правахъ  на  Степенную  Кипр1ана  и  Макаргя  былъ 
нанесеыъ  сильный  ударъ  благодаря  статье  Калайдовича,  под- 
держанной авторитетомъ  Карамзина.  Еще  силыгЬе  поколебать 
основы  этой  теорш  могло  открьше,  сделанное  И.  М.  Снеги- 
ревымъ.  Въ  своемъ  труд-в  «Памятники  Московской  древности», 
издаыномъ  въ  40-ыхъ  годахъ  прошлаго  столъччя,  Снегиревъ 
обратилъ  вниманте  на  одну  изъ  любопытныхъ  рукописей  Чу- 
дова монастыря  н  такъ  описалъ  ее:  «Книга  Степенная,  Чу- 
дова монастыря,  казенная  «Сказаше  о  святтшъ  благочестш 
Россшскихъ  самодержцевъ  и  ст>мени  ихъ  святаго  и  проч. 
№  225.  Она  писана  уставомъ,  въ  десть,  ХУ1-го  втжа.  По  лис- 
тамъ  ея  отмечено:  «Книга  Чудова  монастыря,  собрана  сми- 
реннымъ  Аоанааемъ,  мптрополитомъ  всеа  Русш». —  «Такая 
отметка»,  по  мьгвнш  Снегирева,  «противор'Ьчитъ  принятому 
мнълпю,  будто  Степенная  книга  собрана  Мптрополитомъ  Ма- 
кар1емъ»  *).  Къ  сожалълпю,  И.  М.  Снегиревъ  ограничился 
лишь  столь  лаконпческимъ  замгЬчатемъ.  Следовало  бы  сли- 
чить указанную  рукопись  съ  печатнымъ  текстомъ  Степенной 
и  сообщить  результаты  этой  свължи.  Въ  противномъ  случай, 
всегда  возможно  предположеше,  что  мптрополитомъ  Аеана- 
с1емъ  лишь  пополнена  или  продолжена  существовавшая  уже 
до  него  Степенная  2). 

Указаше  Снегирева  не  прошло  незам'ьченнымъ  въ  ученой 
среди.  Покойный  прогаерей  М.  Я.  Д1евъ  въ  одномъ  изъ  своихъ 
трудовъ  доказывалъ  авторство  Аоанашя  въ  дъмгь  составлешя 
Степенной,  но  къ  сожалтшш  сочинеше  Д1ева  не  было  напе- 
чатано. Последнее    обстоятельство    было    причиной    того,  что 


!)  „Памятники  Московской  Древности"  стр.  147.  Подъ  „принятымъ 
мнЪшемъ"  Снегиревъ  въ  противоположность  Поленову  подразумъъаетъ 
взгляды  митр.  Евгешя. 

2)  Какъ  увидимъ  далъе,  въ  печатной  литературе  такое  предположе- 
ше действительно  возникло  п  получило  некоторое  распространеше. 
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взгляды  покойнаго  ученаго  не  были  пзвъттны  нзслт>дователямъ 
и  не  оказали  вл1яшя  на  рЪшеше  вопроса  о  составители  Сте- 
пенной '). 

Въ  некоторой  степени  сообщенный  Снегиревымъ  фактъ 
повл1ялъ  и  на  домыслы  преосвященнаго  Филарета  2).  Указа- 
Н1Я  послтдаяго  очень  любопытны  п  потому  заслуживаюсь  нь1- 
котораго  разбора  и  оценки.  Преосв.  Филаретъ  вполне  въ1- 
рптъ  въ  существоваше  Кищиановой  Степенной.  Кромт,  извт>- 
ст1я  Татищевской  летописи  опъ  указываетъ  два  факта,  под- 
тверждающее его  мивше.  Во-первыхъ,  «и  нынй  извъхтенъ 
сппсокъ  Степенной  книги,  который  гораздо  короче  печатпаго 
н  доходитъ  до  1 3-ой  степени  современной  Кшплану  (Румян- 
цева муз.  №  415)».  Во-вторыхъ,  «извъхтенъ  еще  списокъ 
Степенной  безъ  Житш  и  Словъ  (Москвитянинъ,  1845  г., 
№  12,  стр.  154),  и  конечно  въ  этомъ  то  вщгь  Степенная 
составлена  была  митрополитомъ  Кищнаномъ».  Относительно 
учасыя  митрополита  Макаргя  въ  составленш  Степенной  пре- 
осв. Филаретъ  тоже  нисколько  не  сомневается.  Онъ  раздЬ- 
ляетъ  мнвше  митр.  Евгешя,  о  «красноргьчпвомъ  слогъ1»  17-ой 
грани  и  «скромности,  съ  какой  коснулись...  Макаргя»,  какъ 
о  вполне  неопровержимыхъ  доказательствахъ  труда  великаго 
1ерарха  XVI  въка  надъ  Степенной.  Сверхъ  этого  Филаретъ 
утвердительно  разсказываетъ  о  самой  степени  этого  труда. 
Онъ  сообщаетъ  при  этомъ  извгвст1е,  взятое  по  его  словамъ 
изъ  Жит1я  св.  Александра,  написаннаго  Васпл1емъ-Варлаамомъ: 
«о  нихъ  же  последи  речется  въ  Степенной  Книзъ1».  «Жгте 
князя  Александра,  описанное  Тучковымъ»  продолжаетъ  Фи- 
ларетъ, действительно  внесено  въ  Степенную  Книгу.  Такпмъ 
образомъ  несомненно  не  только  то,  что  митрополитъ  Макарш 
излагалъ  после  Кипр1ана  исторш  по  степенямъ  князей,  но  и 
то,  что  онъ  дополнялъ  трудъ  Кшпнана  внесешемъ  житш  свя- 
тыхъ».   Обратилъ    свое    внимаше    преосвящ.    Фпларетъ    и  на 


а)  Взгляды  Д1ева  изложены  въ  „Словаре  духовныхъ  ппсателей"  (не 
помнимъ  точнаго  заглав1я).  Рукопись  этого  сочинешя  находится  въ  М. 
Дух.  Ак.  На  статью  Д1ева  о  митрополит-в  Аеанасш  любезно  указалъ  намъ 
18-го  апръля  1903  года  многоуважаемый  Н.  К.  Никольскпт,  которому  при- 
носимъ  искреннюю  благодарность.  Къ  сожал'Ьнш  мы  были  лишены  воз- 
можности ближе  ознакомиться  съ  вышеназваннымъ  трудомъ. 

2)  „Обзоръ  русской  духовной  литературы"  стр.  77,  143,  154.  §§  74, 
132,  143. 


—   25   — 

Степенную  митрополита  Аоаиаая  и  очень  решительно  истол- 
ковалъ  извгЬст1е,  приведенное  Спегиревымъ.  «Аоапааемъ... 
«собрана»  Степенная  книга  (Сиегир.  Нам.  Москвы,  стр.  147); 
это  зиачитъ — утверждаетъ  составитель  «Обзора...», — что  онъ 
дополнялъ  Степенную  книгу,  такъ  же  какъ  то  л;е  делали  и 
после  него.  Сиисокъ  Академш  Наукъ  доведенъ  до  1630  года, 
я  въ  списки  Толстого  прибавлена  и  18-я  степень,  и  повт>ство- 
вагпе  окончено  смертш  царя  Алексия»   1). 

Несомненную  заслугу  преосв.  Филарета  составляетъ  при- 
влечете новыхъ  даныыхъ  для  разрешешя  вопроса  о  Степен- 
ной Книг^.  Жаль  только,  что  привлечете  это  очень  поверх- 
ностно, а  выводы,  делаемые  при  этомъ,  весьма  решительны 
и  въ  то  л;е  время  далеко  не  безспорны.  Такъ  убеждеше  пре- 
осв. Филарета  въ  существованш  Кищпановой  Степенной  осно- 
вывается главнымъ  образомъ  на  томъ,  что  существуетъ  руко- 
пись, Степенной  доходящая  лишь  до  13-й  степени,  а  кромЬ 
того  найдеиъ  сппсокъ,  содеря^ащш  названное  произведете 
безъ  Житш  и  Словъ.  Однако  рукописи  эти  не  изучаются.  А 
между  гьмъ  изъ  обстоятельнаго  и  превосходнаго  оппсашя  ру- 
кописей Рум.  Муз.,  сдт>ланнаго  Востоковымъ,  мы  лично  вы- 
несли убеждеше,  что  рукопись  №  415,  на  которую  указы- 
ваетъ  Филаретъ,  содерлштъ  выписки  изъ  вс^мъ  известной 
«Степенной  царскаго  родослов1я»,  при  чемъ  последтя  грани 
подверглись  меньшему  сокращетю,  чемъ  первыя  2).  Второе 
указате  преосв.  Филарета  еще  более  неопределенно.  Для 
того,  чтобы  понять  о  какомъ  списке  Степенной  говорптъ 
авторъ  «Обзора...»  надо  навести  справку  въ  «Москвитянине». 
Тамъ  мы  находимъ  заметку  Погодина:  «я  прюбрелъ  хроно- 
графъ;  въ  немъ  кроме  обыкновенныхъ  пзвестш  помещена 
Степенная  книга  безъ  житш  и  словъ»   3).    Следовательно  для 


*)  Въ  поздн-вйшемъ  изданш  „Обзора..."  дълается  указаше,  что  Сте- 
пенная издана  „пзъ  рукъ  вонъ  плохо"  и  отм-ъчается  путаница  на  стр. 
473—6  I  тома  и  весьма  вероятный  пропускъ  какого  то  „Сказашя...  о  чу- 
десахъ...  св.  Алекс1я".  Авторъ  указашя  выражаетъ  надежду,  что  лучние 
спискп  Степенной  дадутъ  разъяснеше  вопроса  о  до  -  Макарьевской  ре- 
дакции этого  произведешя. 

2)  Востоковъ  „Олисаше  русскпхъ  и  словенскихъ  рукописей  Румян- 
цовскаго  Музеума"  стр.  644 — 6. 

3)  Не  им-ъя  подъ  руками  „Москвитянина"  приводимъ  цптату  изъ 
книги  И.  Н.  Жданова  „Русскш  былевой  эпосъ..."  93  стр. 
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ознакомлешя  съ  этою  рукописью  надо  было  бы  обратиться  къ 
пересмотру  хронографовъ,  находящихся  въ  Погодинскомъ 
Древлехранилище  Ими.  П.  Б.  Безъ  этого  пересмотра  мы  не 
им'Ьемъ  ровно  никакого  повода  заключить,  что  въ  списке  По- 
година содержится  до-Макарьевская  Степенная.  Отсутств1е  «Жи- 
тш и  Словъ»  ровно  ничего  не  доказывает  Если  предполо- 
жить, что  мы  им'Ьемъ  въ  данномъ  случай  дт>ло  съ  поздтгбй- 
шимъ  сокращешемъ  Степенной,  то  выпускъ  житш  и  словъ 
вполне  объясняется  желашемъ  автора  такой  позднейшей  ре- 
дакцш  выписать  лишь  историчесюя  данныя  изъ  «Книги  цар- 
ского родослов1я»  1).  А  наше  предположете  не  менее  ве- 
роятно, ч'ьмъ  утверждете  Филарета.  Вдобавокъ  мы  не  имЬ- 
емъ  никакой  возможности  знать,  были  или  нт>тъ  жгшя  въ 
предполагаемой  до-Макарьевской  Степенной  2).  Поэтому  ссылки 
преосв.  Филарета  мало  убедительны.  Они  лишь  разжигаютъ 
любопытство  изсл^дователя  Степенной,  но  не  даютъ  ответа 
на  его  запросы  и  сомнъчпя. 

Речи  Филарета  о  Макарьевской  Степенной  отличаются  та- 
кимъ  же  свойствомъ.  Мы  не  находимъ  никакой  ссылки  на 
рукопись,  изъ  которой  взяты  слова  Васил1я-Варлаама,  приве- 
денныя  выше.  А  разъ  эти  слова  написаны,  действительно,  до 
появлешя  Макарьевской  Степенной  3),  въ  важности  ихъ  нельзя 
сомневаться.  Однако  здесь  возможенъ  выводъ,  непредусмо- 
тренный преосв.  Филаретомъ.  Если  бы  существовала  до-Ма- 
карьевская Степенная,  то  во  избежаше  недоразумешй  Васи- 
лш-Варлаамъ  по  всей  вероятности  пояснилъ  бы  какъ-нибудь, 
что  онъ  разумеетъ  предполагаемую  переработку  этого  сочи- 
нешя.  Въ  противномъ  случае  мы  въ  праве  думать,  что  ника- 
кой до-Макарьевской  Степенной  и  не  существовало.  При  этомъ 
до  некоторой  степени  странно,  что  слова  о  предполагаемой 
Степенной  находятся    по    указашю    Филарета    въ    Житш    св. 


:)  Мы  пока  отнюдь  не  настаиваемъ  на  нашемъ  предположены,  хотя 
должны  заметить,  что  подобнаго  рода  сокращешя  были  въ  болыномъ 
ходу  въ  XVII  и  XVIII  в'ькахъ. 

2)  Какъ  увидпмъ  ниже,  считается  до  послт>дняго  времени,  что  мы 
им'Ьемъ    указашя    на    до-Макарьевскую    Степенную,    въ    которой    были 

ЖИ'ПЯ. 

3)  Въ  своемъ  м'ьст'Б  мы  увидимъ,  что  д'ьло  обстоптъ  совсьмъ  не  такъ, 
какъ  представлялъ  его  себт^  Филаретъ. 
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Александра  Невскаго,  написанномъ   Васил1емъ-Варлаамомъ,   а 

въ  самую  Степенную  включена  редакщя  жит1я  этого  святаго, 
принадлежащая  перу  другого  лица.  Утверждеше  Филарета,  что 
этимъ  послъущимъ  былъ  (Михаилъ)  Тучковъ  !),  является  къ 
тому  же  слгвдств1емъ  путаницы,  которую  допустилъ  самъ 
авторъ  «Обзора...»  и  которая  обстоятельно  разъя сиена  Б.  О. 
.Ключевскимъ.  Писателя  Михаила  Тучкова  пе  существовало  и 
преосв.  Филаретъ  смъшалъ  и  слилъ  воедино  двухъ  писателей 
XVI  въка:  Васил1я  Михайловича  Тучкова  и  инока  Михаила  2). 
Такое  обстоятельство  способно,  конечно,  подорвать  виру  и 
въ  друпя  утверждешя  преосв.  Филарета.  Выводъ  автора 
«Обзора...»,  что  Макарш  вносилъ  въ  Кипр1ановскую  Степен- 
ную жи'пя,  основанъ  на  утверждении,  будто  въ  этой  до-Ма- 
карьевской  Степенной  словъ  и  житш  не  было.  Признавая 
шаткимъ  это  утверждеше,  мы  не  можемъ  принять  и  вывода, 
сд'ьланнаго  изъ  него. 

Остается  разобрать  суждеше  Филарета  объ  Аоанасш,  какъ 
дополнителгь  Степенной.  Мы  уже  указывали  на  лаконизмъ  за- 
метки Снегирева  и  на  то,  что  она  беззащитна  противъ  воз- 
можыаго  предположешя,  будто  Аоанасш  лишь  дополнилъ  и 
продолжилъ  Степенную.  Въ  свою  очередь,  и  утверждеше  Фи- 
ларета также  шатко,  такъ  какъ  и  оно  сделано  не  на  о спо ва- 
ши изучешя  рукописи,  на  которой  находится  запись  объ  автор- 
стве Аоанас1я.  Тотъ  фактъ,  что  существовало,  пожалуй,  много 
продолжателей  «Книги  Степенной»,  не  можетъ,  какъ  мы  уже 
указывали  выше,  имт>ть  какого-нибудь  значешя  въ  данномъ 
случае  3).  Разборъ  соображенш  преосв.  Филарета  прпвелъ 
насъ,  такимъ  образомъ,  къ  вполне  определенному  выводу: 
надо  считаться  съ  данными,  указанными  авторомъ  «Обзора...», 
но  нельзя  принять,  какъ  неопровержимую  истину,  ни  одно 
изъ  его  утвержденш. 


г)  Имени  Михаила  н-ътъ  въ  разбпраемомъ  м-бсгб  „Обзора..."  Мы  взя- 
ли его,  пользуясь  указашемъ  стр.  145. 

2)  Ключевскш,  ;;Жит1я  Святыхъ...",  стр.  232 — 3  и  239. 

3)  Отмътимъ  кстати  неопределенность  указашй  Филарета.  Какой 
списокъ  Академш  Наукъ  и  какой  списокъ  гр.  Толстого  имеется  въ  виду? 
Въ  Академш  еще  во  времена  Шлецера  было  б  списковъ  Степенной;  ни- 
сколько рукописей  этого  пропзведешя  находилось  въ  богатомъ  книго- 
хранилище графа  0.  А.  Толстого. 
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IV. 


Въ  1862  году  гипотеза  о  существованш  до-Макарьевской 
Степенной  получила  новое  и,  повидимому,  незыблемое  под- 
тверждеше.  Въ  этомъ  году  Н.  И.  Костомаровымъ  былъ  на- 
печатанъ  IV  т.  «Памятниковъ  старинной  русской  литературы». 
Въ  иемъ  между  прочимъ  была  помещена  «Повесть  о  житш 
...Михаила...  Клопскаго»  !),  являющаяся,  согласно  свидетель- 
ству В.  О.  Ключевскаго,  первымъ  по  времени  изъ  житш,  иа- 
писанныхъ  по  поручешю  Макар1я2).  Авторомъ  ея  былъ  сынъ 
боярсюй  Василш  Михайловичъ  Тучковъ,  который  «издътска... 
навыкъ  вельми  божественнаго  писашя».  Жипе,  составленное 
имъ,  пользовалось  болыпимъ  внимашемъ  людей  XVI-го  и 
ХУП-го  въжа3),  которые  ценили  это  произведете  за  его  вы- 
сота, по  ихъ  мнбнш.  литературныя  достоинства  4).  Однако 
съ  фактической  стороны  произведете,  написанное  Тучковымъ, 
уступаетъ  своему  источнику,  древнему  лштш  такъ  называе- 
мой редакцш  пророчествъ,  и  «историкъ»,  по  справедливому 
замйчатю  В.  О.  Ключевскаго,  «едва  ли  можетъ  воспользо- 
ваться въ  немъ  ч'вмъ-нибудь  фактическимъ,  кром'Б  4  посмерт- 
ны хъ  чудесъ...» 

Впрочемъ  намъ  интересно  это  Житте  помимо  его  литера- 
турныхъ  и  фактическихъ  достоинствъ  и  недостатковъ.  Суть  въ 
томъ,  что  время  его  написашя  определяется  очень  точно.  Съ 
одной  стороны,  во  всбхъ  извъхтныхъ  намъ  спискахъ  произве- 
детя  Тучкова  указывается  7045  (1537/6)  т.,  какъ  срокъ  его 
появлетя  5).  Съ  другой  стороны,  современникъ  определенно 
называетъ  лито  1537  г.,  какъ  время,  въ  которое  трудился 
«храбрый  воинъ  Василш»  6).    Въ  то  же  время  Макарьевская 


а)  „Памятники  ...",  издаваемые    графомъ    Грпгор1емъ    Кушелевымъ- 
Безбородко",  т.  IV,  стр.  36 — 51. 

2)  Подробности  о  Житш  и  ея  автор*  Тучков*  см   у  Ключевскаго,  ор. 
сИ.,  стр.  232/5  и  въ  П.  С.  Л.  VI,  301. 

3)  Мы  знаемъ  Жит1е  въ  редакцш  Тучкова  по  18-тп  сппскамъ;  есть  и 
друпе,  пересмотреть  которые  мы  не  имЪли  случая. 

4)  „Аще  кто  прочтетъ,    самъ   узритъ   како    ветхая    понови  и   колми 
чюдно  изложи".    (П.  С.  Р.  Л.,  VI,  301  стр.). 

5)  „Памятники...",  IV,  стр.  50. 

б)  П.  С.  Л.,  VI,  301  стр. — ...С1я  нача  и  соверши...  лъта  7045;  а  месяца 
и  дни.  не   вЪмъ  наппсатп,  толико  въ  то  время  садове  плодоноснш  велми 
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Степенная  возникла  не  раиЬе  1550-хъ  годовъ1)  и,  следова- 
тельно, Жипе,  написанное  Тучковымъ,  появилось  ранъе  ея. 
Между  тгЬмъ  въ  печатиомъ  изданш  Жипя  мы  паходимъ  ссылку 
на  «Жита  чудотворца  Святителя  Алекйя  въ  СтепешгЬ>  2). 
Ясно,  что  существовала  до-Макарьевская  Степенная.  Разу- 
*мт>ется,  специальный  изслтдователь  «Степенной  царскаго  родо- 
слов1я»  не  им^етъ  права  принять  это  извете,  не  провЬривъ 
его  по  разнымъ  рукописямъ,  гЬмъ  болт>е,  что  и  печатный 
текстъ  внушаетъ  болышя  сомьгЬшя  въ  своей  исправности  или 
въ  надежности  списка,  съ  котораго  напечатанъ3).  Интригую- 
щее насъ  чтеше  на  поверку  можетъ  оказаться  или  искаже- 
шемъ  какого-нибудь  другого  слова,  или  глоссой  переписчика 
рукописи.  Конечно,  еслибъ  чтете  «въ  Степеннь»  при  такой 
провт>ркгБ  оказалось  бы  основнымъ,  то  никакимъ  сомнЪшямъ  въ 
существовали  до-Макарьевской  Степенной  не  осталось  бы  мъхта. 

Но  такъ  какъ  вопросъ  о  Степенной  не  былъ  до  послъл- 
няго  времени  предметомъ  спещальнаго  изучешя,  то  ученые 
или  принимали  свидетельство  печатнаго  издашя  Жит1я  св.  Ми- 
хаила на  виру,  или  игнорировали  его.  При  такой  постановки 
дела  всятй  выводъ  по  вопросу  о  до-Макарьевской  Степенной 
естественно  терялъ  устойчивость. 

Между  прочимъ  даже  столь  осторожный  изслтдователь, 
какъ  Б.  О.  Ключевскш,  верить  указанному  извъттш  печатнаго 
текста  Жит1я,  хотя  и  знаетъ  рукописи  его4).  Въ  то  же  время 
В.  О.  Ключевскимъ  обследованы  нькоторыя  изъ  житш,  во- 
шедшихъ  въ  составъ  Степенной  Книги5),  и  сделаны  весьма  цтш- 


цвътоша  и  всяк1й  овощь  на  торжищ-в  продаяху,  а  толико  едино  граэюдге 
еще  отъ  святителя  благословешя  не  воспр1ятъ". — Если  справедливо  объ- 
яснеше  издателя  лт>тописи,  что  подъ  словомъ  „граждге"  разумеются 
яблоки,  освящеше  которыхъ  бываетъ  б-го  августа,  то  время  написашя 
Жит1я  падаетъ  на  шль — начало  августа  1537  года. 

1)  См.  хотя  бы  у  Ключевскаго,  ор.  ей.,  стр.  242 

2)  „Памятники...",  стр.  48. 

3)  См.,  наприм'Ьръ,  на  стр.  39,  два  раза  повторенную  (черезъ  коротки! 
промежутокъ)  фразу:  „По  что,  чадо,  и  т.  д.".  Первый  разъ — она  явно  не- 
уместна; на  стр.  45  „станетъ  въ  берегахь"',  на  стр.  51  „во  истину  тезо- 
именитому (?  81с!)  арх1епископу  Макарш"  и  мн.  друг. 

*)  Ключевскш,  ор.  сН..  стр.  233;  указаше  на  рукописи  ЛЫа.  234  стр. 

5)  1Ыа.,  стр.  239/45;  здесь  раземотр^ны  жипя  св.  Александра  Нев- 
скаго,  митр.  1оны  и  митр.  Алекс1я;  на  стр.  282  указано  сокращеше  Жи- 
Т1Я  св.  Даншла  Переяславскаго,  помещенное  въ  Степенной. 
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ныя  замЪчашя  по  поводу  ихъ.  Кромт>  того,  изслъдователь  обра- 
тилъ  внимаше  на  слова  предислов1я  къ  похвальному  слову 
кн.  Александру  о  святыхъ  русскихъ  отцахъ  («ихъ  же  про- 
слави  Богъ  въ  послЬдтя  времена»):  «о  нихъ  же  послт>дь 
скажемъ».  Бъ  этихъ  словахъ  В.  О.  Ключевскш  впдптъ  «на- 
мекъ  на  жгшя  и  извъхпя  о  русскихъ  святыхъ,  помещенный 
въ  Степенной  книгЬ».  «Если  такая  догадка  основательна,  то 
обработка  этой  книги,  —  продолжаетъ  изслт>дователь,  —  начата 
или  задумана  посл-ь  собора  1547  г.».  Можно,  впрочемъ,  и 
при  иномъ  толкованш  указанныхъ  словъ,  относить  обработку 
Степенной  къ  концу  жизни  митрополита  Макархя1).  Самъ 
В.  О.  Ключевскш  подмълилъ,  что  «источники  бюграфш  князя 
Александра  и  митр.  1оны7  помъщенныхъ  въ  Степенной,  пока- 
зываюсь, что  онъ  составлены  послъ1  этого  (т. -е.  1547)  года». 
Обратилъ  на  себя  внимаше  изслъдователя  и  тотъ  фактъ,  что 
въ  Житш  св.  1оны  упоминаются  собьтя,  бывиия  въ  1555/6 
годахъ.  Отсюда  «видно»,  по  върному  заключенш  В.  О.  Клю- 
чевскаго, «что  Макарьевская  редакщя  Степенной  составлялась 
послт,  Четьихъ-Миней,  въ  послътцпе  годы  жизни  митрополита». 

Прибавимъ,  что  и  друпе  признаки  подтверждаютъ  наблю- 
дете В.  О.  Ключевскаго.  Послтдаш  отмътплъ  также  суще- 
ствование особыхъ  редакцш  для  Степенной  и  изъ  ихъ  боль- 
шей фактичности  вывелъ  заключеше,  что  «Макарш  и  книж- 
ники его  времени  делали  разлшпе  мелэду  жнпемъ  для  Четьихъ- 
Миней  и  исторической  бюграф1ей,  какая  требовалась  для  исто- 
рическаго  сборника».  Въ  отмъченномъ  фактъ  можно,  пожа- 
луй,  усмотреть  и  наклонность  «составителя»  2)  Степенной  къ 
бол'Ье  фактическому  разсказу. 

Отъ  осторожныхъ  замъчахпй  В.  О.  Ключевскаго  мы  не- 
заметно переходимъ  къ  еще  болъе  сдержанному  и  краткому 
отзыву  К.  Н.  Бестужева-Рюмина  3).  Покойный  историкъ  смо- 
тритъ  на  Степенную,  какъ   «на  попытку    систематизащи    рус- 


:)  Слова  „о  нихъ  же  посл-Ьдь  скажемъ"  могутъ  относиться  и  къ  жи- 
Т1ямъ,  пом'Ьщеннымъ  хотя  бы  въ  тЪхъ  же  Минеяхъ.  Конечно,  наше  тол- 
коваше — такая  же  догадка,  какъ  и  зам^чаше  В.  О.  Ключевскаго. 

2)  Если  думать,  что  составителемъ  Степенной  было  одно  лицо.  Въ 
дальнъТинемъ  изложенш  мы  всюду  говоримъ  о  „составители"  Степенной, 
а  вопросъ  о  томъ,  было  ли  это  произведете  составлено  однимъ  лицомъ,. 
или  несколькими,  постараемся  рЬшить  въ  4-й  главъ  этой  книги. 

3)  „Русская  истор1я",  Спб.  1872  г.,  т.  I,  стр.  34  ел. 
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ской  исторш».  Окончательную  редакндю,  по  миЬшю  Бесту- 
л^ева-Рюмина,  Степенная  Книга  получила  въ  ХУ1-мъ  вгЬкгЬ.  «Си- 
стема, принятая  въ  Степеппой  Книге,  —  пишетъ  далее  исто- 
рикъ, —  состоитъ  въ  расположении  фактовъ  по  вел.  князьямъ, 
а  вел.  князья  распололсепы  по  степенямъ».  «Задумана»,  по 
словамъ  Бестулсева,  Степенная  Книга,  «молсетъ  быть,  не  безъ 
ВЛ1ЯН1Я  « Родослова» ,  сербскаго  арх1епископа  Даншла  (XIV  в.) » . 
«Въ  ея  изложенш  переделываются  всь  извйспя  изъ  летопи- 
сей и  ЖНТ1Й,  которыми  она  пользуется». 

Последнее  замгьчан1е  Бестужева  не  вполне  точно:  наряду 
съ  извъх'пями,  переделанными  со  стороны  изложешя,  въ  Сте- 
пенной Книге  есть  и  татя,  форма  которыхъ  оставлена  не- 
прикосновенной. Даже  довольно  крупныя  произведения  древ- 
ней нашей  письменности  ц-Ьликомъ  и  безъ  перем'Ьнъ  воспро- 
изведены въ  Степенной  !).  Взглядъ  на  Степенную,  какъ  на 
попытку  систематизации  русской  исторш  далеко  не  новъ,  да 
кромв  того  и  нуждается  въ  нтжоторыхъ  измененгяхъ  и  по- 
правкахъ  2).  Безусловно  оригинальной  и  ценной  является  за- 
метка К.  Н.  Бестужева-Рюмина  о  возмолшости  юго-славянскаго 
ВЛ1ЯН1Я.  Жаль  только,  что  историкъ  ограничился  лишь  бът- 
лымъ  упоминашемъ  объ  арх1епископгь  ДатилЬ.  Сочинеше  этого 
писателя  «Животи  кральева  и  арх1епископа  српских»,  дей- 
ствительно, югьетъ  кое-что  общее  со  Степенной,  хотя  съ  дру- 
гой стороны  и  сильно  отличается  отъ  нея  3).  Во  всякомъ 
случае  указаше  Бестулсева  даетъ  изследователю  возможность 
обратить  внимаше  на  незатронутую  еще  сторону  вопроса,  что 
и  придаетъ  замечашямъ  историка  о  Степенной  известное  зна- 
чеше. 

Въ  этомъ  значеши  нельзя  отказать  и  разсуждешямъ  ми- 
трополита Макаргя  4),  который  коснулся  вопроса  о  Кипр1а- 
новой  Степенной  и  разобралъ  некоторыя  изъ  Житш  Макарьев- 
ской  «Книги  царскаго  родослов!я»,  пользуясь  при  этомъ  во 
многихъ  случаяхъ  вышеуказаннымъ  сочинеьпемъ  В.  О.  Клю- 
чевскаго.    Разсматривая    вопросъ    о  Кипр1ановой    Степенной, 


*)  Припомнимъ  „ЛСит1е  св.  Петра  митрополита".  „Послате    арх1епис- 
копа  Васшпя..."  и  т.  д. 

2)  Этотъ  вопросъ  будетъ  предметомъ  спещальнаго  разсмотр-Бшя. 

3)  Думаемъ,  что  подъ  „Родословомъ"    Даншла   Бестужевъ  разумЪлъ 
именно  „Животп".  „Родословъ"  Даншла  намъ  неизвЬстенъ. 

4)  „Истор]'я  русской  церкви»,  т.  V,  191 — 3  стр.,  т..  VII,  453 — 60  стр. 
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митр.  Макарш  указываешь,  во-первыхъ,  на  сомнительность  из- 
въттхя,  приводимаго  Татищевымъ.  а  во-вторыхъ,  на  его  край- 
нюю неясность.  Въ  самомъ  дйлт^  какъ  вйрно  замълилъ  Ма- 
карш, въ  «Исторш»  Татищева  перечисляются  и  такая  произ- 
ведена, который  Кипр1анъ  сочинить  не  могъ  и  по  отношению 
къ  которымъ  онъ  могъ  быть  лишь  переписчикомъ.  А  между 
ттшъ  въ  извъхтш  о  встэхъ  трудахъ  Кищнана  говорится  оди- 
наково: «преписа».  Следовательно,  или  глаголъ  «преписа» 
употребленъ  одновременно  въ  различыыхъ  значешяхъ,  или 
Кипр1анъ  является  простымъ  переписчикомъ  и  «Степеней  ве- 
ликихъ  князей»  и  остальныхъ  сочинений,  перечисленныхъ  въ 
извъхтш  х).  Изложенныя  соображешя  заставляютъ  митр.  Ма- 
кар1я  «отнюдь  не  болйе,  какъ  за  догадку»,  «принять  мысль, 
что  Кипр1анъ  составилъ  Степенную  Книгу  въ  ея  кратчайшемъ 
видт^,  или  положилъ  ей  начало».  Мы  не  можемъ  понять 
только,  почему  после  такой  основательной  критики  Татищев- 
скаго  извгбст1я  Макарш  все-таки  принимаетъ  хотя  бы  лишь 
«за  догадку»   мысль  о  Кшпшновой  Степенной. 

Въ  соображетяхъ  своихъ  о  Макарьевской  Степенной,  ис- 
торикъ  церкви  вполне  верить  въ  утверждеше  о  до-Макарьев- 
скомъ  произведенш  того  же  назвашя,  основываясь  на  показа- 
ши  печатнаго  текста  Жит1я  Михаила  Клопскаго.  Указавъ  на 
существование  списка  Степенной,  писаннаго  во  время  вели- 
каго  1ерарха  ХУ1-го  века  и  продолженыаго  до  его  кончины, 
не  далее,  следовательно,  продолженнаго  въ  его  л;е  время»  2), 
митроп.  Макарш  разсказываетъ,  какъ  его  соименникъ  «тру- 
дился надъ  продолжетемъ  и  дополнетемъ  Степенной  Книги». 


х)  Эта  неясность  изв'Ьсия  въ  нашихъ  глазахъ  является  существен- 
нымъ  признакомъ  его  сомнительности.  Простымъ  переписчикомъ  всьхъ 
поименнованныхъ  произведены!  Кипр1ана  считать  мы  не  можемъ,  такъ 
какъ  онъ  извЪстенъ,  какъ  авторъ  Жипя  св.  Петра. 

2)  Подъ  этимъ  спискомъ  МакарШ  разум'Ьетъ  „подлинникъ"  печат- 
наго издашя.  Соображений  имъ  приведенныхъ  недостаточно,  чтобъ  счи- 
тать этотъ  списокъ  наппсаннымъ  непременно  еще  при  жизни  митр.  Ма- 
кар1я.  Можно  сказать  лишь,  что  въ  рукописи  содержится  редакщя  Сте- 
пенной, появившаяся  до  смерти  Макаргя.  Отмълимъ  кстати  маленькую 
неточность,  вкравшуюся  въ  одно  изъ  примЪчанш  Макарш.  Онъ  пишетъ 
(VII,  стр  453):  „Статьи,  писанныя  по  благословенно  Макар1я— I,  76,  478 
и  др.  На  самомъ  дЪлЪ  лишь  въ  этихъ  двухъ  мЪстахъ  Степенной  нахо- 
дится ссылка  на  благословеше  Макар1я.  Дщгихъ  мъттъ  съ  такой  ссыл- 
кой въ  Степенной  нгътъ. 
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При  этом!»  Есторикъ  оставляет!»  открытымъ  вопросъ  О  ТОМ'!,, 
писал ъ  ли  Макар1й  кашя-нибудь  статьи  для  Степенной,  «или 
поручалъ  все  дело  другимъ,  а  самъ  лишь  руководилъ  ими  и 
пересматривалъ  сделанное».  Зат^мъ  МакарШ  разбираетъ  рядъ 
житш,  внесепныхъ  въ  Степенную.  Разсматривая  Жит1е  св. 
Ольги,  историкъ  церкви  указываетъ,  что  въ  одной  рукописи 
это  произведете  усвояется  «любомудрещу  Сильвестру».  Раз- 
боръ  Жит1я  св.  Владюпра  митр.  Макарш  сопровождаем  за- 
меткой, что  оно  назначалось  для  чтешя  въ  день  памяти  св. 
князя.  ОтмЪтивъ  далее  Жит1е  свв.  Бориса  и  ГлгЬба,  Макарш 
пишетъ:  «Жит1е  св.  Владюпра  и  свв.  Бориса  и  Глеба  поме- 
щены въ  Степенной  Книге  не  какъ  вносныя  статьи а  со- 
ставляют^.. обширнМшш  изъ  ея  отделовъ,  и  след.  вытес- 
нили и  заменили  собою  прежнее  содержание  этого  отдела  или 
степени,  мол;етъ  быть,  такое  же  тощее,  какое  видимъ  въ  по- 
следующихъ  ея  степеняхъ  и  граняхъ».  Замечания  преосв.  Ма- 
кар1я  о  жит1яхъ  свв.  Всеволода,  Александра  Невскаго,  Алек- 
с1я,  1оны  и  Даниила  и  заключеше,  что  большая  часть  житш 
въ  Степенной,  если  не  все  они,  возникла  после  Четьихъ-Ми- 
ней,  почти  целикомъ  повторяютъ  или  основываются  на  изы- 
скашяхъ  В.  О.  Ключевскаго.  Самостоятельно  лишь  следующее 
указаше.  Сопоставивъ  известныя  намъ  слова  автора  похвалы 
св.  Александру  съ  выралсешемъ,  встречающимся  «въ  другомъ 
списке»:  «о  нихъ  же  последи  речется  въ  Степенной  книзе», 
историкъ  русской  церкви  заключаетъ,  что  «авторъ  принадле- 
жалъ  къ  числу  деятельныхъ  участниковъ  въ  составлены  Сте- 
пенной книги,  во  дни  Макар1я.  и  именно  помещалъ  въ  ней 
сказашя  о  святыхъ  русскихъ  или  жипя  ихъ». 

Въ  излол^енныхъ  соображешяхъ  митр.  Макар1я  не  все 
представляется  намъ  одинаково  устойчивымъ.  Мы  указывали 
уже  въ  своемъ  месте,  что  свидетельство  печатнаго  текста  Жи- 
Т1Я  св.  Михаила  Клопскаго  нуждается  еще  въ  поверке,  а  въ 
противномъ  случае  на  него  нельзя  ссылаться,  какъ  на  без- 
спорную  истину.  Далее,  къ  разсуждешямъ  Макар1я  о  степени 
учаспя  его  соименника  въ  соетавленш  Степенной  можно 
было  бы  прибавить  и  такое  предположите:  быть  можетъ, 
также  митр.  Макарш  лишь  повелелъ  и  благословилъ  соста- 
вить .Степенную  и  всю  работу  исполни лъ  другой,  или  друпе. 
Последнее  предположеше  ничего  бы  не  изменило  въ  дальней - 
шихъ  построешяхъ  митр.  Макар1я,  такъ  какъ  онъ  нич'Ьмъ  не 

„КНИГА  степенная".  3 
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доказалъ  факта  редакторской  работы  своего  великаго  соимен- 
ника надъ  Степенной.  Заметка  митр.  Макар1я  о  томъ,  что 
Жппе  св.  Влади М1ра,  написанное  для  Степенной,  предназна- 
чалось для  чтешя  въ  день  памяти  этого  святого,  весьма  цтшна 
и  могла  бы  повести  къ  дальнвйшимъ  соображешямъ  о  цъляхъ 
написашя  изучаемаго  произведетя.  Совершенно  правильно  и 
разсуждеше,  что  указанное  Житхе  и  Жшче  свв.  Бориса  и 
ГлЪба  являются  основными  статьями  Степенной.  Къ  этому 
разсуждешю  примыкаетъ  мысль,  которую  скорве  всего  можно 
понять  въ  томъ  смысл/б,  будто  слтздуюпця  степени  и  грани — 
остатокъ  прежней  Степенной.  Если  мы  върно  поняли  мысль 
преосв.  Макар1я  *),  то  такое  зам'ьчаше  требовало  бы  большей 
обстоятельности  въ  виду  его  важности.  Любопытны  также  со- 
ображешя  Макар1я  объ  участш  автора  похвальнаго  слова  св. 
Александру  въ  дДшъ1  составления  Степенной.  Къ  сожалтяию 
соображешя  эти  опираются  на  шаткая  основатя  и  къ  тому  же 
усложняются  допущенной  мптр.  Макар1емъ  путаницей.  Во- 
первыхъ,  не  доказано,  что  слова  «о  нихъ  же  послЪдь  ска- 
жешь», помтлценныя  въ  похвале  св.  князю  Александру,  от- 
носятся непременно  къ  Степенной.  В.  О.  Ключевскш  выска- 
залъ  догадку,  что  они  разумтяотъ  Степенную,  намъ  кал;ется, 
что  они  указываютъ  на  Велшля  Четьи-Минеи,  третье  лицо 
съ  такимъ  же  правомъ,  пожалуй,  пр1урочитъ  ихъ  къ  какому- 
нибудь  сборнику  ж,ит1Й  и  т.  д.  Приведя  затЬмъ  слова  «о 
нихъ  же  послЪдь  речется  въ  Степенной  Книзъ1»,  Макарш, 
какъ  видно  изъ  дальньйшаго  изложешя,  приписываетъ  и  ихъ 
автору  похвальнаго  слова.  Последнее  составлено  въ  1547 
году  во  Владищръ1  и,  быть  можетъ,  инокомъ  Рождественскаго 
Владюпрскаго  монастыря  Михаиломъ  2).  Выражеше  же:  «о 
нихъ  же  послЪдь  речется  въ  Степенной  Книзй»  преосв.  Фи- 
ларетъ,  какъ  мы  видъчш,  приписалъ,  не  знаемъ  на  какомъ 
основаши,  бюграфу  псковскихъ  святыхъ  Василш-Варлааму. 
Можно  было  бы,  пожалуй,  не  очень  стесняться  этимъ  указа- 


г)  Выше  мы  буквально  воспроизвели  эту  мысль;  правда,  она  выска- 
зана такъ,  что  возможны,  пожалуй,  п  несколько  другчя  понимашя  ея; 
но  принимая  во  внимаше  уверенность  митр.  Макар1я,  что  его  соимен- 
никъ  лишь  дополнялъ  Степенную,  и  разсуждеше  о  „прежнемъ  содержа- 
Н1и  первой  грани",  мы  готовы  настаивать  на  правильности  нашего  по- 
нимашя  мысли  историка  церкви. 

2)  Ключевсшй,  ор.  сИ.  стр.  238  ел. 
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шемъ,  по  дЬло  запутывается  всл*1дств1е  того,  что  Макарш  вы- 
читать гЬ  же  слова  въ  списки  Спб.  Дух.  Ак.  за  №  273.  А 
списокъ  этотъ,  какъ  видно  изъ  осыоватслыгаго  труда  А.  С. 
Родосскаго — не  иное  что,  какъ  рукопись  жи*пя  св.  Александра 
Невскаго  въ  редаквди  1591  года,  написанной  1оной  Думи- 
нымъ,  арх1епископомъ  вологодскимъ  *).  Слова,  приводимый 
преосвященными  Филаретомъ  и  Макар1емъ,  принадлежать  къ 
основному  чтенш  Жютя  и,  какъ  мы  надЬемся  доказать  въ 
свое  время,  имътотъ  значеше  простой  ссылки  на  «Степенную 
царскаго  родослов1я»,  какъ  на  написанное  уже  произведете. 
Такимъ  образомъ  заключен! е  митр.  Макар1я  объ  авторстве 
при  напнсанш  Степенной  составителя  «Похвальнаго  Слова» 
не  опирается  на  прочную  почву. 

Соображешя  митр.  Макар1я  сильно  повл1Яли  на  взгляды 
г.  Заусцинскаго,  высказанные  имъ  относительно  Степенной2). 
Сдйлавъ  указаше  на  строй  Степенной  и  опредъмшвъ  ее,  какъ 
летописный  сборникъ  съ  генеалогической  связью  вмъхто  хро- 
нологической, г.  Заусцинскш  замт^чаетъ  въ  ней  стремление 
слулшть  идей  о  новомъ  порядке  престол  онаслъ\д1я.  При  этомъ 
отмечается,  что  первымъ  составителемъ  Степенной  былъ,  пред- 
положительно, Кипр1анъ,  но  «гЬмъ  видомъ  и  составомъ,  въ 
какомъ  она  сохранилась,  она,  главнымъ  образомъ,  обязана  ми- 
трополиту Макарш».  «Учаоте  Макаргя»  думаетъ  г.  Заусцин- 
скш, «въ  составленш  Степенной  Книги  было  такого  лес  рода, 
какъ  и  въ  составленш  Четш-Миней.  Онъ  поручалъ  состав- 
лять статьи  для  нея  разнымъ  способнымъ  къ  тому  людямъ, 
руководилъ  ихъ  работой  и  по  всей  вероятности,  придавалъ 
ей  окончательный  видъ.  Почти  въ  калэдой  изъ  такихъ  статей 
говорится,  что  она  составлена  «благословешемъ  и  повелълпемъ 
митрополита  Макар1я  всея  Русш».  Тотъ  фактъ,  что  повветво- 
ва1пя  о  князьяхъ  въ  Степенной  имтштъ  форму  житш,  г.  За- 
усцинскш объясняешь  тЬмъ,  что  «всгЬ  церковныя  и  граядан- 
С1ля  собьгпя  изложены  въ  ней  съ  религюзной  точки  зрт>шя». 
Говоря  загвмъ  о  разнице  между  житиши  въ  Степенной  и 
Минеяхъ,  г.  Заусцинскш  повторяешь  мысль  Б.  О.  Ключев- 
скаго,  а    разборъ    нтжоторыхъ  лштш    д^лаетъ,  придерживаясь 


а)  Родосски*.  „Описаше  432-хъ  рукописей,  принадлежащихъ  С.-Петер- 
бургской Духовной  Академш...".  Ключевскш  ор.  сИ.  312  ел.  стр. 

2)  Ж.  М.  Н.  Пр.  1881  г.  октябрь  и  ноябрь;  см.  ноябрь  32  и  33  стр. 
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митр.  Макаргя1).  «Объ  остальиыхъ  же  жипяхъ,  помълцен- 
ныхъ  въ  Степенной  Книги,  можно  предполагать » ,  кажется 
г.  Заусцинскому.  «что  они  внесены  туда  или  до  Макар1я, 
или  посл'ь  него». 

Все  разсул;деше  г.  Заусцинскаго  о  редакторстве  митр. 
Макар1я  при  составлены!  Степенной  столь  же  мало  обосно- 
вано, какъ  и  аналогичное  предположеше  его  предшествен- 
ника. Замйчаше,  что  почти  передъ  каждой  статьею  Макарьев- 
скаго  времени  стоитъ  указаше  на  «благословеше  и  повелълпе 
Макархя»,  основано  на  явномъ  недоразум'ьнш:  о  повел-внш 
Макар1я  въ  Степенной  говорится  всего  разъ  (Ст.  I,  76  стр.), 
а  о  благословенш  2  раза  (ШЫ.  76,  478).  Объяснеше,  данное 
г.  Заусцинскимъ  по  поводу  литературной  формы  Степенной 
насъ  не  вполне  удовлетворяетъ.  Религюзная  точка  зргЬшя  на 
собьгия  встречается  и  у  летописце  въ,  почему  же  они  не 
излагали  своего  труда  въ  видЬ  ЖитпТ?  Предпололгеше  же 
г.  Заусцинскаго,  что  жиля  не-Макарьевскаго  времени  могли 
быть  внесены  въ  Степенную  «после  Макар1я »,  опровергается 
ттшъ,  что  печатное  издаше  содерлштъ  въ  себгь  редакщю  не- 
сомненно Макарьевской  эпохи,  и,  следовательно,  все  ллшя 
въ  немъ  помещенныя,  попали  въ  «Книгу  Степенную  царскаго 
родослов1я»   до  смерти  знаменитаго  митрополита. 

Приблизительно  черезъ  годъ  после  появлешя  статьи  г.  За- 
усцинскаго Д.  И.  Прозоровскимъ  была  сделана  любопытная 
попытка  проанализировать  содерл^аше  и  показашя  разсказа 
Степенной  о  в-внчанш  Владим1ра  Мономаха  2).  Заметимъ,  что 
Д.  И.  Прозоровский  твердо  веритъ  въ  существоваше  Кинр1а- 
новой  Степенной,  считаетъ  доводы  Карамзина  (Калайдовичъ 
окончательно  забытъ!)  небезспорными  и  делаетъ  дал;е  указа- 
ше на  Синодальный  списокъ  №  277  Степенной,  содержаний 
лишь  1 6-ть  граней  и  по  описанш  архлепископа  Саввы  во 
многомъ  отличный    отъ  печатнаго    издаьня.     Поставивъ  своей 


!)  И  дитя;  разсмотрънныя  г.  Заусцинскимъ,  всъ  разобраны  митр. 
Макар1емъ.  Самостоятельное  же  замъчеше  г.  Заусцинскаго  о  томъ,  что  въ 
Степенной  „впервые  родъ  Рюрика  выводится  изъ  Пруссш  и  родоначаль- 
никъ  его  именуется  братомъ  Августа"  представляетъ  собой  повтореше- 
отвергнутыхъ  нынъ  взглядовъ  Татищева,  Шлецера  и  т.  д. 

2)  „Записки  отдълешя  русской  и  славянской  археологш  Импер.  русск. 
археол.  Общ.  т.  III;  1882  г.— Прозоровские  „Объ  утваряхъ,  приписываемыхъ 
Владимиру  Мономаху"  см.  стр.  57 — 60  и  ра881Ш. 
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задачей  проследить  за  теми  шштшешями,  каким  подвергся 
разсказъ,  находившийся    по    уб'Ьждетю    Д.  И.  Прозоровская) 

въ  Кищнаиовской  Степенной  !),  изсл'Ьдователь  авализируетъ 
печатный  текстъ  «Книги  царскаго  родослов1Я»  (вГ,рпгЬе  4-ю 
степень  ея)  и  приходить  къ  следующему  заключетю:  «дей- 
ствительно, печать  ХУ1-го  вГ,ка  лежитъ  на  всемъ  составе  Сте- 
пенной Книги».  Къ  этому  убгЬлсдешю  приводятъ  Ирозоров- 
скаго и  титулъ,  усваиваемый  Мономаху,  который  называется  «Ца- 
ремъ  и  Великимъ  княземъ»,  и  разныя  друпя  сообрал^ешя  ис- 
торико-археологическаго  характера. 

Вполне  соглашаясь  съ  выводомъ  о  томъ,  что  «печать 
ХУ1-го  века  лежитъ  на  всемъ  составе  Степенной»,  находимъ 
его  въ  недостаточной  мЬре  аргументированнымъ.  Относительно 
4-й  грани  Д.  И.  Прозоровскш  вполне  доказалъ  его,  относи- 
тельно другихъ  онъ  требуетъ  обоснованш.  Но  мы  далеки  отъ 
мысли  ставить  этотъ  пробелъ  въ  укоръ  изследователю.  Для 
своей  темы  онъ  сделалъ  все  необходимое.  Съ  указашемъ  же 
Д.  И.  Прозоровскаго  на  Синодальный  списокъ  Степенной, 
конечно,  долженъ  считаться  всякш  интересующшся  названнымъ 
пропзведетемъ.  Впрочемъ  нельзя  делать  ровно  никакихъ  вы- 
водовъ  на  основанш  этого  списка  до  ознакомлешя  съ  нимъ. 
Отсутств1е  17-й  грани  могло  произойти  вследствие  недоппсан- 
ности  рукописи,  а  отличтя  отъ  печатнаго  издашя  могутъ  при 
разсмотренш  не  оказаться  препятств1емъ  для  признашя  ея 
спискомъ   «Книги  Степенной  царскаго  родослов1я». 

Решительнымъ  сторонникомъ  существовашя  Кищнановской 
Степенной  является  М.  О.  Кояловичъ  2).  Коротенькш  отзывъ 
Кояловича  о  Кищланв,  Макарш,  Аоанасш  и  неизвестныхъ 
продолл;ателяхъ  Степенной  целикомъ  основаыъ  на  данпыхъ 
«Обзора...»  преосв.  Филарета  и  отличается  такою  же  реши- 
тельностью тона.  Молено  только  пожалеть,  что  авторъ  «Ис- 
торш  русскаго  самосознашя»  не  остановилъ  своего  внимашя 
на  такомъ  труде,  какъ  Степенная.  Это  входило  въ  его  тему»  3). 


:)  Д.  И.  Прозоровскш.  предполагалъ,  что  источникомъ  всвхъ  разска- 
зовъ  о  Мономаховыхъ  утваряхъ  было  повествование  первоначальной  Сте- 
пенной. 

2)  „Истор]я  русскаго  самосознашя"  изд.  3-е,  Спб.  1901  г.,  стр.  76. 
Впервые  книга  появилась  въ  1884  году. 

3)  Мы  указали  на  отзывъ  М.  О.  Кояловича  лишь  потому,  что  на  него 
двлаются  иногда  ссылки  въ  спещальной  литературъ. 
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Подводя  итоги  веЬмъ  мп'Ьшямъ,  высказаннымъ  съ  момента 
появлешя  заметки  Снегирева  до  середины  80-хъ  годовъ  Х1Х-го 
вт>ка,  мы  приходимъ  къ  следующему  выводу:  ученая  литера- 
тура обогатилась  рядомъ  новыхъ  указаны  на  факты,  которые 
могутъ  такъ  или  иначе  разрешить  вопросъ,  намечены  и  новыя 
стороны  вопроса,  ждущдя  разрйшетя,  разобраны  кое-каше 
отделы  Книги  Степенной;  но  наряду  съ  этимъ  замечается  жи- 
вучесть старыхъ,  мало  обоснованныхъ  теорш,  да  и  большин- 
ство новыхъ  общихъ  выводовъ  страдаетъ  шаткостью  свопхъ 
основъ. 

V. 

За  после дн1я  ]  0  —  15  л-бтъ  х)  появилось  несколько 
любопытныхъ  соображенш  по  интересующему  насъ  вопросу. 
Съ  оригинальной  гипотезой  о  Пахомш,  какъ  авторе  до-Ма- 
карьевской  Степенной,  выступилъ  покойный  академикъ  И.  Н. 
Ждановъ.  Съ  другой  стороны  проф.  (ныне  академикъ)  Е.  Е. 
Голубинскш  заявилъ  себя  убежденнымъ  противникомъ  мысли 
о  какой  бы  то  ни  было  до-Макарьевской  Степенной.  С.  А. 
Белокуровъ  высказалъ  предположеше,  что  мптрополитъ  Аеа- 
наслй  былъ  составителемъ  17-й  грани  «Книги  Степенной  нар- 
екаю родослов1я».  Наконецъ,  появилась  попытка  и  спещаль- 
наго  изеледовашя  «Степенной  Книги»,  «какъ  литературнаго 
памятника»,  принадлежащая  Н.  С.  Державину. 

Соображешя  И.  Н.  Жданова  стоятъ  въ  связи  съ  его  за- 
мечательными изыскашями  о  «Сказанш  о  князьяхъ  Владимир- 
ских^» 2).  Исследователю  удалось  установить  предельные  сроки 
появлешя  «Сказашя».  Оно  существовало  до  1523  г.  3).  Въ 
то  же  время  «Сказаше»  не  дошло  до  насъ  въ  первоначальной 
форме:  текстъ  его  местами  искаженъ,  нетъ  обычнаго  для  про- 
изведены древней  нашей  книжности  вступлешя,  заглав1е  шире, 
чемъ  содержаше»  4).   Отыскивая  первообразъ  Сказашя,  И.  Н. 


*)  „ПовЪсти  о  Вавилонъ   и  сказаше  о  князехъ   Владимирскпхъ"  на- 
печатаны въ  1891  г. 

2)  „Русскш  былевой  эпосъ"    Спб.    1895  г.  I    „Повести  о  ВавилонЪ..."- 
Для  насъ  особенно  важны  62  -118  и  13-1 — 5  стр. 

3)  Ша.  67—8  п  93  стр. 

4)  1Ыс1.  стр.  90 — 1.  Передъ  этимъ    доказывается  прюрптетъ  Сказашя 
въ  сравненш  со  всъми   другими    повестями,    содержащими   разсказы  о 

МоНОМаХОВЫХЪ    ИНСПГШЯХЪ. 
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Жданов!)  остановился  на  одпородномъ  съ  нимъ  по  схемт,  про- 
изведенш.  Такимъ  пройзведетемъ,  построешюмъ  также,  какъ 
и  Сказаше,  на  «генеалогической  схемт>».  но  «осложненной 
сводомъ  историческихъ  извъхтш  и  сказашй»,  является  по  со- 
ображешямъ  покойиаго  академика  Степенная  Книга»  1).  При 
этомъ  И.  Н.  Ждановъ  припимаетъ  во  внимате,  что  «извест- 
ная намъ  редакщя  Степенной  Книги  выработана  несомненно 
при  митрополите  Макарш,  не  ранъе  притомъ  1555  года»  2). 
«Но  мы  имйемъ  прямыя  указания  на  то,  что  памятникъ,  по- 
сивш1й  назваше  Степенной  книги,  извъхтенъ  былъ  и  ранъе 
того  времени»,  говорить  изслйдователь  и  приводить  одно  та- 
кое указаше:  «Василш  Тучковъ,  написавшш  въ  1537  году 
левше  Михаила  Клопскаго,  ссылается  въ  этомъ  трудт>  на  Сте- 
пенную книгу»  3).  ДалгЬе  Ждановъ  дЪлаетъ  нтжоторыя  пред- 
положешя  и  о  составе  до-Макарьевской  Степенной;  онъ  ду- 
маетъ,  что  «въ  ней  были  лишь  бътлыя  упоминания  о  предше- 
ственникахъ  Мономаха,  и  что  болЪе  подробное  повьхтвоваше 
начиналось  съ  этого  князя,  какъ  родоначальника  князей  Мо- 
сковскихъ».  «Такое  именно  изложеше»,  какъ  замъчаетъ  из- 
слйдователь,  «мы  и  найдемъ  въ  Сказашй  о  князехъ  Владшпр- 
скихъ,  если  допустимъ,  что  Сказаше  это  им-вло  продолжеше  въ 
видт>  ряда  историческихъ  извъстш  о  представителяхъ  младшей 
линш  Мономаховичей— потомкахъ  Юр1я  Владим1ровича  *).  Въ 
подкртшлеше  своей  мысли  Ждановъ  указываетъ  на  существо- 
вате  списковъ  Степенной  особаго  состава,  отступающаго  отъ 
Макарьевской  редакцш,  т.  е.  извъхтныхъ  уже  намъ  рукописей: 
Погодинскаго  хронографа  со  Степенной  безъ  словъ  и  житш  и 
Синодальной  Степенной,  содерлгащей  лишь  16  степеней0). 
Считая    искомымъ    прототипомъ    Сказатпя  Степенную    до- 


М  1ЪШ.  стр.  91—2. 

2)  ГЪЛа.  92  стр.  Ждановъ  ссылается  при  этомъ  на  Макар1я  и  Клю- 
чевскаго. 

3)  ГЪМ.  Ссылка  сдълана  на  печатный  текстъ  Жит1я. 

4)  1Ый.  92/3  стр.  Соображешя  И.  Н.  Жданова  основываются  на  томъ 
фактт>,  что  въ  пзвъстной  намъ  „Книгв  Степенной  царскаго  родослов1я" 
жит1я  св.  Ольги  и  Владимира  написаны  несомненно  при  Макарш.  Сле- 
довательно, древнъйшая  редакщя  Степенной,  въ  какую  в-ьритъ  изсл'ъдо- 
ватель,  не  содержала  этихъ  житш. 

5)  1Ы<1.  93  стр.  прим.  Мы  отмътили  въ  свое  время  всю  недостаточ- 
ность подобныхъ  указанш.  Сверхъ  того  надо  заметить,  что  самъ  И.  Н. 
Ждановъ  признаетъ    присутствте    житш    въ  до-Макарьевской    Степенной 
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Макарьевской  редакцш,  или,  точнее  передадимъ  мысль  изслт>- 
дователя,  предполагая,  что  «Сказаше  это  могло  представлять 
вступительную  главу  въ  Степенной  книгв  древней,  до-Макар1евои 
редакцш»  *),  покойный  академикъ  обстоятельно  доказывает^ 
что  Сказаше  (а  следовательно,  добавимъ  мы,  и  Степенная)  въ 
первоначальномъ  видй  не  могло  появиться  ранве  14  80  года  2). 
Затвмъ  изслЪдователь  углубляется  въ  решете  вопроса  о  вл1я- 
щяхъ,  которыя  вызвали  появлеше  Сказашя.  Онъ  основательно 
отвергаетъ  старыя  мнйшя  о  иольскомъ  вл1янш  3)  и  развиваетъ 
гипотезу  о  югославянскихъ  в,вян1яхъ.  Прп  этомъ  Ждановъ 
обращается  къ  известному  Татищевскому  пзв-встш  о  Кищнанъ 
и  «преписанныхъ»  имъ  «степеняхъ  Великихъ  Князей  рус- 
скихъ».  Онъ  находитъ  нужнымъ  въ  этомъ  извъхтш  «отделить 
упоминаше  о  памятнике  отъ  опредъмешя  его  автора»  и  ви- 
дитъ  въ  немъ  лишь  указаше  на  то,  что  «имя  Кипр1ана  стало 
своего  рода  центромъ,  къ  которому  стягивались,  по  догадки, 
произведешя,  носивппя  печать  одного  и  того  же  направлешя, 
одной  и  той  же  литературной  школы,  первымъ,  самымъ  па- 
мятнымъ  представителемъ  которой  былъ  митрополитъ  Кип- 
р1анъ»  4).  Разобравъ  далт>е  политическую  сторону  деятель- 
ности Кипр1ана  3),  И.  Н.  Ждановъ  обращаетъ  свое  внимаше 
на  другого,  позднтлипаго  выходца  изъ  юго-славянскихъ  зе- 
мель, знаменитаго  Пахоапя  Логофета,  который  оказывается  не 

(П)]'(К  111  стр.).  Следовательно  „Степенная  безъ  словъ  и  жипй" — вообще 
памятникъ,  отличный  и  отъ  макарьевской  и  отъ  до-Макарьевской  Степен- 
ной. Наконецъ,  Степенная  особаго  состава  не  можетъ  развъ  восходить 
къ  Макарьевской,  какъ  къ  своему  прототипу?  Припомнпмъ  хотя  бы  Ти- 
хоновскую (Латухннскую)  Степенную.  [N13.  „Степенная  безъ  словъ  и  житш" 
принадлежала  не  Погодину,  а  Сахарову.  Подробнее  объ  этомъ  см.  ниже, 
въ  3-ей  главъ]. 

*)  1ЫЙ.  стр.  111.  Ран-Ье  Ждановъ  толкуетъ  лишь  о  Сказанш;  но  такъ 
какъ  изъ  указанныхъ  словъ  ясно,  что  онъ  Сказаше  въ  первоначальномъ 
его  видь  считаетъ  лишь  вступительною  частью  Степенной,  мы  сочли 
себя  въ  правЪ  истолковать  мысль  покойнаго  академика  вышеизложен- 
нымъ  образомъ. 

2)  1Ыа.,  стр.  95 — 7.  Мы  совершенно  согласны  съ  соображениями  Жда- 
нова о  посланш  Вас1ана  (1480  г.)  и  объ  отсутствш  слИьдобъ  Сказашя  въ 
памятникахъ  ХУ-го  въка,  хотя  они  должны  были  бы  упомянуть  о  Сказа- 
нш, еслибъ  знали  о  немъ. 

3)  1Ъш.,  стр.  98 — 101.  Ждановъ  нрпнпмаетъ  мнъше  покойнаго  Гедео- 
нова, главнымъ  образомъ  критическую  его  часть. 

4)  1Ыа.,  стр.  91,  92  и  102. 

5)  Иж1.,  102—7  стр. 
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только  апографомъ,  по  и  представителем!,  политической  тео- 
рш.  Въ  подлинныхъ  сочинеюяхъ  Пахсшя  «титулъ  царя  и 
самодержца  дается  московскому  великому  князю  съ  замЬча- 
тельиымъ  постоянством!)»  г).  Такой  титулъ  показываетъ,  что 
«мысль  о  Московскомъ  царстве  была  высказана  впольгЬ  ясно». 
А  для  того,  чтобы  для  этой  мысли,  для  мысли  о  Москве, 
какъ  3-мъ  Рим'Ь,  заместителе  двухъ  первыхъ,  павшнхъ  ко  вре- 
мени Пахомгя,  найти  оправдаше — «оставалось  перенести  во- 
просъ  на  почву  генеалогическихъ  отношешй  и  нсторическихъ 
связей,  отыскать  для  перенесешя  имперш  въ  Москву  как!я- 
нибудь  основашя  въ  быломъ»  2).  Этой  цт>ли  и  должно  было 
служить  Сказаше.  Примеры  подобныхъ  вымышленныхъ  генеа- 
логий И.  Н.  Ждановъ  находитъ  и  въ  сербскихъ  и  въ  болгар- 
скихъ  памятникахъ  3).  Однако  составитель  русскаго  Сказатя 
перещеголялъ  своихъ  предшественииковъ:  сербы  навязывались 
въ  родство  основателю  новаго  Рима,  болгары  говорили  о  ка- 
комъ-то  «знатыомъ  римскомъ  роде»,  авторъ  русской  генеало- 
ги* «родоначальникомъ  нашихъ  князей»  «назвалъ  Пруса,  брата 
Кесаря  Августа».  «Нельзя  ли.,  предположить, — пишетъ  заттшъ 
покойный  академикъ, — что  Сказаше  о  кыязехъ  Владим1рскихъ 
вышло  изъ-подъ  услужливаго  пера...  Пахом1я  Сербина,  кото- 
рый, мы  знаемъ,  много  и  охотно  работалъ  по  заказу  москов- 
скаго  правительства».  Исследователь  отмт>чаетъ  при  этомъ, 
что  внутреншя  качества  Сказаьпя  вполне  оправдываютъ  до- 
гадку о  Пахомш.  НЬтъ  и  хронологическихъ  препятствие  для 
нея:  Пахомш  жилъ  до  80  —  90-хъ  годовъ  ХУ-го  столбт1я,  «въ 
послътипя  десятилт>т1я  ХУ-го  вгЬка  и  могло  быть  составлено 
Пахом1емъ  Сказаше...»   4). 

Вслгьдъ  за  догадкой  объ  авторстве  Пахом1я  при  написа- 
ния СказаЕпя,  Ждановъ  высказываетъ  гипотезу  о  Пахом1евской 
Степенной.  «Сказаше...  могло  представлять  вступительную 
главу  въ  Степенной  книги  древней,  до-Макар1евой  редакщи». 
Въ  этой  древней  Степенной  находилось  какое-то  Жит1е  св. 
Алексия,  какъ  известно  изъ  свидетельства  Васил1я  Тучкова. 
Въ  позднейшей  Степенной  въ  основу  редакщи  Жит1я  Алекая 
была  положена  Пахом1ева  редакщя.    А  такъ  какъ  «трудъ  Ма- 


*)  1Ыд.,  106—8  стр. 

2)  1Ш.,  108—9  стр. 

3)  1Ш.,  109—10  стр. 

4)  1Ш.,  стр.  111. 
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кар1я  ц  его  сотруднпковъ  сводился»,  какъ  представляется  по- 
койному ученому,  «къ  пересмотру,  дополнешю  и  исправленш 
существовавшаго  уже  текста  Степенной  Книги,  то  указанная 
связь  жит1Я  Алекс1я  Макар1ева  времени  съ  произведешемъ 
Пахом1Я,  даетъ  право  догадываться,  что  въ  древнюю  редакцш 
Степенной  включено  было  именно  Пахом]'ево  жиле  Алексея». 
«Не  была  ли,  —  заключаетъ  И.  Н.  Ждановъ,  —  трудомъ  Па- 
хом1Я  и  вся   Степенная  книга  древней  редакцш?»   *). 

Сверхъ  только-что  изложенныхъ  взглядовъ,  изслтдователь 
указалъ  еще  на  присутств1е  элементовъ  эпической  поэзш  въ 
первой  грани.  При  этомъ  онъ  нашелъ  сходство  «въ  изложе- 
нии Владим1рова  Жштя,  въ  характере  литературной  работы 
его  автора,  отчасти  въ  самомъ  содержанш»  съ  Жшчемъ  св. 
Ольги,  помъъценнымъ  въ  той  же  Степенной,  и  пришелъ  къ  пред- 
положен^, что  и  «то  и  другое  жште  написаны  однимъ  и 
тЪмъ  же  лицомъ.  Этимъ  лицомъ,  какъ  предполагаетъ  И.  Н. 
Ждановъ,  былъ  «любомудрецъ  Селивестръ,  прозвитеръ  цар- 
ствующаго  града  Москвы»  2). 

Изыскашя  покойнаго  академика  невольно  поражаютъ  чи- 
тателя громадной  эрудищей,  искусной  аргументащей  и  широ- 
той воззртшш  ихъ  автора.  Мнопя  изъ  данныхъ,  установленныхъ 
изслтдовашемъ  Жданова,  являются  драгоцълшымъ  наслъ,дтемъ, 
завътцаннымъ  имъ  русской  наук'в.  Не  каждое  изъ  предполо- 
жены! изслътювателя  является  безспорной  истиной,  но  съ 
каждымъ  должно  серьезно  считаться. 

На  нашъ  взглядъ  И.  Н.  Ждановъ  съ  неопровержимой 
ясностью  указалъ  и  сроки  появлешя  Сказашя  о  князехъ  Вла- 
дюпрскихъ  и  тъ  ВЛ1ЯН1Я,  всл'вдствте  которыхъ  ОНО  ВОЗНИКЛО3). 
Вполне  правильно  и  замЪчаше  объ  однородности  генеалоги- 
ческихъ  схемъ  Сказашя  и  Степенной.  Менгье  безспорно,  хотя 
вполне  допустимо,  написаше  Пахом1емъ  Сказашя.  Однако  мы 
не  видимъ  настоятельной  необходимости  въ  предположеши, 
что    Сказаше  было  составной  частью  Степенной.   Правда,  что 


г)  1ЪШ.,  стр.  111. 

2)  Ша.  стр.  134.  Предположевле  Жданова  основано  на  известной 
уже  намъ  записи  на  одной  рукописи  Житгя  св.  Ольги. 

3)  Ждановъ  совершенно  втфно  указьтваетъ  и  на  кругъ  св-бдтшШ 
автора  Сказашя  и  на  грецизпрованную  форму  нт>которыхъ  именъ  (Вру- 
тосъ,  Патрикш),  какъ  на  признаки  греческаго  или  юго-славянскаго 
происхождешя  его  (ПзнЗ.  стр.  101/2). 
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первоначальный  текстъ  Сказашя  не  дошелъ  до  нашего  вре- 
мени. ТЬмъ  не  меыпе  то  обстоятельство,  что  заглаше  сохра- 
нившагося  текста  Сказашя  шире,  чЬмъ  его  содержанье,  ука- 
зываетъ  по  нашему  мптлшо  на  такое  лее  заглавье  и  первона- 
чал ьнаго  текста  этого  произведенья.  При  томъ  однородность 
пронзведенш  пе  указываетъ  еще  ихъ  тожества  и  существова- 
нье Сказаны  не  доказываетъ  еще  существования  до-Макарьсв- 
ской  Степенной,  хотя,  пол^алуй,  намекаетъ  на  памятникъ,  подъ 
Н'Ькоторымъ  вльяньемъ  котораго  могла  возникнутъ  впослгЬдств1и 
интересующая  насъ  «Книга  Степенная  царского  родословья»1). 
Едиыствеыыымъ  пезыблемымъ  доказательствомъ  существовагпя 
до-Макарьевской  Степенной  и  связанной  съ  нимъ  догадки 
И.  Н.  Жданова  о  Пахомьи,  авторе  этого  произведенья,  является 
опять-таки  указанье  печатнаго  текста  Житья  Михаила  Клоп- 
скаго.  А  что  если  проверка  рукописей  этого  Житья  не  подтвер- 
див чтенья  печатнаго  изданья? 

На  предположеньи  И.  Н.  Жданова  о  тожестве  автора 
Житья  св.  Ольги  съ  авторомъ  Житья  св.  Владимьра  мы  въ 
настоящее  время  не  будемъ  останавливаться,  такь  какъ  это 
могло  бы  отвлечь  ыасъ  въ  сторону  отъ  нашей  непосредствен- 
ной цъмги.  Зам'ьтимъ  лишь,  что  указанное  сходство  въ  прье- 
махъ  изложенья  можетъ,  пол^алуй,  свидетельствовать  и  объ 
одной  школе,  изъ  какой    вышли  два  книжника-современника. 

Покойный  академыкъ  не  вгЬрилъ  въ  Кипрьановскую  Сте- 
пенную. Но  указанья  на  нее  продолжаютъ  встречаться  въ 
нашей  научной  литературе.  Такъ  въ  прекрасномъ  изеледова- 
ньи  С.  А.  Белокурова2)  высказывается  предположенье,  что 
семнадцатая  степень,  или  иначе  грань  «Книги  Степенной  цар- 
ского родословья»  написана  была  митрополитомъ  Аеанасьемъ, 
преемникомъ  Макарья.  При  этомъ  авторъ  принимаетъ  гино- 
тезу  о  Кинрьановской  Степенной  и  думаетъ,  что  въ  перера- 
ботанной ея  редакиди  митрополита  Макарья  заключалось  лишь 
1 6-ть  степеней.  Основаньемъ  мненья  объ  авторскихъ  правахъ 
митрополита  Аоанасья  на  17-ю  степень,  по  словамъ  С.  А. 
Белокурова,  служитъ  интересная,  знакомая    уже  намъ  запись 


*)  Мы  хотимъ  сказать  этимъ,  что  изелъдовашя  Жданова  не  исклю- 
чаютъ  возможности  отвергать  мысль  о  до-Макарьевской  Степенной. 

2)  „О  БиблштекЪ  Московскихъ  Государей  въ  XVI  ст."  М.  1899;  см. 
стр.  296  и  ел. 
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на  Чудовскомъ,  ныне  Синодальномъ  списки  Степенной.  Изъ 
записи  «о  собранной»  митрополптомъ  Аоанааемъ  Степенной 
С.  А.  Белокуровъ  выводитъ  заключеше,  что  упомянутый 
1ерархъ  написалъ  17-ю  степень.  Въ  подкртшлеше  этой  мысли 
приводится  фактъ  существовашя  списковъ  Степенной,  содер- 
жащпхъ  лишь  16-ть  степеней.  Указанный  фактъ  является  по 
мнтшш  С.  А.  Белокурова  доказательствомъ  того,  что  Степен- 
ная, появившаяся  при  митрополитв  Макарш,  состояла  всего 
изъ    16-ти  степеней. 

Мы  думаемъ,  что  одного  указатя  на  списки,  содержащее 
лишь  16-ть  граней,  недостаточно  для  доказательства  мнЬнш 
С.  А.  Белокурова.  Во-первыхъ,  списки  эти  могутъ  быть  ру- 
кописями до-Макарьевской  Степенной,  въ  существовате  кото- 
рой вълштъ  уважаемый  изслйдователь  1):  во-вторыхъ,  они  мо- 
гутъ  при  поверке  оказаться  недописанными  или  такими,  ко- 
нецъ  которыхъ  былъ  почему-нибудь  утраченъ.  Въ  то  же  время, 
для  подтверждешя  мысли  о  томъ,  что  17-я  грань  написана 
въ  послБ-Макарьевское  время,  надо  было  произвести  анализъ 
этой  17-й  степени,  чего  н^тъ  въ  изслтдованш  С.  А.  Бело- 
курова. Во  всякомъ  случае,  попытка  последняго  является  ша- 
гомъ  впередъ  въ  сравнены  съ  утверлсдешемъ  преосв.  Фила- 
рета объ  Аоанасш  «дополнителе»  и  продолжателе  труда  Ма- 
кар1я,  и  изследователь  «Книги  Степенной»  всегда  будетъ  при- 
знателенъ  С.  А.  Белокурову  за  его  гипотезу. 

Ценныя  замечашя  о  «Книге  Степенной»  принадлел^атъ 
известному  русскому  церковному  историку  проф.  Е.  Е.  Го- 
лубинскому  2).  Онъ  находить,  что  «Степенная  кеига  состав- 
лена въ  ХУ1-мъ  столетш  и  притомъ  извЬстна  своею  крайнею 
въ  псторическомъ  отношеши  недоброкачественностью».  Правда, 
«составитель»  ея  «былъ  человвкъ  очень  почтенный,  трудолю- 
биво собиравтш  сведвшя  изъ  всякихъ  источниковъ.  на  ио- 
доб1е  нынешнихъ  ученыхъ  историковъ».  Но  у  него  не  было 
критической  разборчивости,  была  привычка  «свои  простыл 
предположешя  выдавать  за  положительные  факты»,  и  кроме 
того,   «онъ  смешивалъ    исторш    съ  поэзгей    и  матер1алъ,  со- 


')  Если  припомнимъ,  сторонники  мысли  о  существованш  до-Ма- 
карьевской Степенной  какъ  разъ  ссылались  на  подобный  списокъ  Си- 
нодальной Библ. 

2)  „Истор1я  русской  церкви",  1-ыя  половины  1-го  (изд.  1901  г.)  и  П-го  т. 
(изд.  1900  г.),  раззпп. 
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бранный  въ  источниках!»,  не  затруднялся  дополнят],  е  §ио 
уепы'е»  х).  Указываетъ  проф.  Голубинскш,  что  подъ  вл1ятемъ 
Степенной  находилась  Никоновская  Лътопись  и  одна  изъ  позд- 
нихъ  редакщй  мпимо-Владшпрова  Устава  2).  Изъ  соображе- 
Н1Й  Е.  Е.  Голубинскаго,  приписывающаго  эту  редакщю  митро- 
политу 1оасафу  (у  1555  г.)  или  его  современнику,  заклю- 
чаема что  на  пи  саше  Степенной  онъ  относитъ  къ  несколько 
болгье  раннему,  чъмъ  1555  годъ,  времени  3).  Считая  Степен- 
ную «опытомъ  систематической  исторш  Россш»  4),  историкъ 
утверждаетъ,  что  она  написана  по  порученью  митрополита  Ма- 
кар!я  5).  Поэтому  Е.  Е.  Голубинскш  определенно  пастаиваетъ 
на  невозмолшости  мысли  о  существовали  Тгипр1ановской  Сте- 
пенной 6).  По  его  словамъ,  подобное  утверлдаше  «основы- 
вается на  мнтлпи  Татищева  и  на  читаемомъ  у  него  свиде- 
тельстве» 7).  Разбирая  это  свидетельство,  проф.  Голубинскш 
указываетъ  его  запутанность  н  неправдоподоб1е  8).  ЗагЬмъ, 
въ  пользу  своего  утверждения  о  появленш  Степенной  при  Ма- 
карш,  историкъ  повторяешь  старый  доводъ,  приведенный  впер- 
вые Калайдовичемъ  и  поддержанный  Карамзинымъ,  что,  если 
первая  степень  написана  при  Макарш  (Ст.  I,  76),  следовательно 
и  все  сочинеше  составлено  при  немъ  9).  Кроме  того  Е.  Е. 
Голубинскому  принадлежатъ  2  новыхъ  доказательства:  1)  «Ма- 
карьевсте  составители,  говоря  о  литературныхъ  трудахъ  Ки- 
пртана  ничего  не  говорятъ  о  томъ,  чтобы  онъ  писалъ  Сте- 
пенную Книгу,   и  чтобы  они — составители  были    его  продол - 


г)  1Ъш\,  1-й  т.  стр.  277—18. 

2)  1Ъш.,  стр.  277  и  раззпп. 

3)  Пий.,  621  стр.  прим.;  ср.  619 — 20  стр.  прим.,  гд-Ь  говорится  о  Лавр- 
ской рукописи,  принадлежавшей  митр.  1оасафу. 

4)  Ша.,  И,  350  и  854  стр.;  во  второмъ  случаЪ  Степенная  названа 
„опытомъ  настоящей  исторш". 

5)  1Ън1.,  351  и  851  стр. 

6)  1Ъш.,  347—352  стр. 

7)  1Ъю\,  352  стр.,  прим. 

8)  Кроме  указашя  на  несообразности  свидетельства,  относительно 
трудовъ  Кипр1ана  по  каноническому  праву,  проф.  Голубинскш  основа- 
тельно доказываетъ,  что  этотъ  митрополитъ  не  могъ  составить  многихъ 
житш  русскихъ  святыхъ  тЪмъ  более,  что  въ  святцахъ  при  Следованной 
псалтири  Кипр1ана  упоминается  лишь  одинъ  русскш  святой — именно 
митр.  Петръ  (Пла.,  349—50  стр.  и  прим.). 

9)  1ЪШ.,  351—2  стр. 
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жателями,  тогда  какъ  у  нихъ  не  было  въ  обычай  присвоить 
себе  чужихъ  трудовъ»,  2)  «изложете  деятельности  Кипр1ана 
въ  Степенной  Книге  вовсе  не  представляетъ  ничего  такого, 
чтобы  давало  знать,  что  опнсателемъ  деятельности  былъ  онъ 
самъ»   1). 

Соглашаясь  съ  мнЪшемъ  проф.  Голубинскаго  о  трудолю- 
бы «составителя»  2)  Степенной  и  отсутствш  у  него  крити- 
цизма, мы  не  можемъ  разделять  уверенности,  будто  онъ  до- 
пускалъ  свои  вымыслы,  выдавая  ихъ  за  действительные  факты. 
Мы  уже  им^ли  случай  указать,  что  иначе  представляемъ  себе 
отношеьпе  Степенной  и  Никоновскаго  свода  другъ  къ  другу, 
чемъ  это  делаетъ  Е.  Е.  Голубпнскш.  Тамъ  же  мы  отнесли 
составлеше  Степенной  къ  1563  г.,  но  во  всяко мъ  случае, 
после  изыскашй  проф.  Ключевскаго,  изучаемый  памятникъ 
нельзя  отодвигать  за   1555  —  6   годы  3) . 

Не  совсемъ  правъ  церковный  историкъ,  говоря,  что  мне- 
те о  Кипр1ановской  Степенной  основывается  лишь  на  Тати- 
щевскихъ  показашяхъ.  Есть  указания  на  списки,  которыя  мо- 
гутъ  содержать  до-Макарьевскую  Степенную,  есть  и  кажущееся 
многимъ  несомненнымъ  свидетельство  печатнаго  текста  Житхя 
св.  Михаила  Клопскаго  въ  редакцш  Васил1я  Тучкова.  Проф. 
Голубинскому  известно  это  печатное  издаше  Жит1я  4)  и  онъ 
напрасно  игнорировалъ  сообщеше  о  «Житш...  Алекс1я  въ 
Степенне»,  читаемое  тамъ.  Соглашаясь  затемъ  въ  общихъ 
чертахъ  съ  разборомъ  и  оценкой  свидетельства  «Исторш»  Та- 
тищева, отметимъ,  что  изъ  двухъ  новыхъ  положительиыхъ  до- 
водовъ  5),  приведеиныхъ  Е.  Е.  Голубипскимъ  въ  защиту 
утверждетя  о  появлети  Степенной  не  прежде,  какъ  при  Ма- 
карш,  второй  не  представляется  намъ  достаточно  убедитель- 
ными Въ  самомъ  деле  историкъ  не  доказалъ  намъ,  что  въ 
Степенной  жизнь    и  деятельность  Кищнана    разсказаны  такъ, 


г)  1Ыа.,  352  стр. 

2)  Въ  первомъ  том'Ь  своей  Исторш  проф.  Голубинскш  говорить  о  „со- 
ставителе", во-второмъ,  о  „составителяхъ"  Степенной.  Между  первымъ 
появлешемъ  1-го  тома  и  напечаташемъ  11-го  прошло  19-ть  лЪтъ  и, 
конечно,  взглядъ  автора  могъ  за  это  время  измениться. 

3)  Ключевскш,  ор.  сИ.  242  стр. 

4)  Голубинсшй,  ор.  сИ.  I,  26,  прим.  3-е. 

5)  О  заимствованномъ  доводЪ  и  возражешяхъ  протпвъ  него  мы  уже 
знаемъ. 
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какъ  самъ  митронолитъ  не  могъ  о  ссбЬ  разсказывать.  Сверхъ 
того,  возможны  два  предположен1я:  1)  Кйпр1анъ  не  довелъ 
изложешя  событш  въ  Степенной  до  своего  времени,  2)  изло- 
жеше  его  Степенной  могло  быть  сильно  передЬлано.  Первое 
же  изъ  соображешй  Е.  Е.  Голубиискаго  о  томъ,  что  въ  Сте- 
пенной нгЬтъ  упоминания  о  Еипр!ановской  Степенной 1)  и  что 
это  свидетельствует!»  объ  отсутствы  таковой  когда  бы  ни  было, 
представляется  иамъ  весьма  въхкимъ.  Оно  нуждается  лишь 
въ  детальномъ  развиты  и  обоснованы. 

Такимъ  образомъ  и  защитники,  и  противники  мысли  о 
существованы  до-Макарьевской  Степенной  выставили  доводы 
и  свидетельства,  надъ  которыми  должеыъ  призадуматься  из- 
сл'Ьдователь  «Книги  Степенной  царскаго  родослов1я»  и  кото- 
рые взаимно  уничтожаются  одинъ  другимъ. 


VI. 

Изъ  предшествующего  обзора  литературы  по  вопросамъ, 
связаннымъ  съ  изучешемъ  «Книги  Степенной»,  обозначилось, 
думаемъ  мы,  съ  полною  ясностью,  что  изслЪдоваше  этого  про- 
изведена немыслимо  безъ  привлечешя  къ  дйлу  богатаго  руко- 
писнаго  матер1ала.  Не  только  надо  было  бы  ознакомиться  съ 
многочисленными  списками  «Книги  Степенной»,  но  следовало 
бы  обратить  особое  внимате  на  тт>  рукописи,  которыя,  какъ 
указывалось,  могутъ  содержать  Степенную  до-Макарьевской 
редакщи.  При  этомъ  изслйдователь  Степенной  долженъ  былъ 
бы,  уверены  мы,  решиться  на  пересмотръ  списковъ  Жит1я  св. 
Михаила  Клопскаго  въ  редакщи  Тучкова.  Нельзя,  конечно, 
изстгЬдователю  интересующаго  насъ  памятника  обойтись  и  безъ 
разсмотртяпя  списка  Жхшя  св.  Александра  Невскаго,  гдъ1  на- 
ходится упоминаше  о  Степенной.  Безъ  подобной  работы  вы- 
воды изъ  изсл-ьдоваша  не  могутъ  претендовать  на  точность  и 
прочность  и  попытки  изслйдователя  разрешить  ту  или  другую 
сторону  вопроса  могутъ  оказаться  неудачными  и  безрезуль- 
татными. 

Между  тгЬмъ  въ   1902  году  появилось   специальное  изслъ1- 


*)  Прибавимъ,  что  и  вообще  о  какой-нибудь  до-Макарьевской  Степен- 
ной „Книга  царскаго  родослов1я"  нигдЪ  не  упоминаетъ. 
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доваше  Н.  С.  Державина1),  который  принужденъ  былъ  въ  своей 
работе  иметь  дЬло  лишь  съ  печатнымъ  издан1емъ  «Книги  Сте- 
пенной царскаго  родословгя»,  хотя  и  самъ  виделъ  всю  важ- 
ность привлечешя  къ  делу  рукописнаго  матер1ала2).  Къ  со- 
жалешю  однако  указанный  пробЪлъ  не  восполняется  у  Н.  С. 
Державина  тщательнымъ  изучешемъ  небольшой,  какъ  мы  ви- 
дели, литературы  предмета:  авторъ  совсЬмъ  не  знаетъ,  напр., 
статьи  К.  О.  Калайдовича,  имевшей  столь  большое  значеше 
для  изучаемаго  вопроса;  не  знакомъ  онъ  и  съ  соображешямп 
Д.  И.  Прозоровская,  выяснившаго  позднее  происхождеше 
4-й  грани  «Книги  Степенной».  Осталась  неизвестной  Н.  С. 
Державину  и  любопытная  гипотеза  С.  А.  Белокурова  объ 
Аеанасш,  какъ  авторе   1 7-й  грани. 

При  этомъ  и  указаниями  т-бхъ  пособш,  которыя  были  у 
изслйдователя  въ  распоряженш,  последит  не  воспользовался 
вполне.  По  крайней  мере  Н.  С.  Державинъ  нич^мъ  не  обна- 
ружить своего  знакомства  съ  утверждешемъ  преосв.  Фила- 
рета о  «дополнителъ»  Степенной,  митрополите  Аеанасш,  и 
съ  предположешемъ  И.  Н.  Жданова  о  втфоятномъ  авторе 
Владим1рова  Жит1я,  Сильвестре,  хотя  последняя  догадка  явля- 
лась бы  подтверждешемъ  мысли  изслйдователя  объ  участш 
знаменитаго  Благовещенскаго  1ерея  въ  составленш  Степен- 
ной 3). 

Во  время  пользовашя  указашями  своихъ  пособий  Н.  С. 
Державинъ  не  всегда  относился  къ  нимъ  съ  должнымъ  вни- 
машемъ.  Это  вводило  его  иногда  въ  заблуждешя  и  вело  къ 
малообоснованнымъ  заключешямъ.  Такъ  Н.  С.  Державинъ  ука- 
зываетъ  на  списокъ  Степенной  книги,  въ  которомъ  Жит1е 
св.  Ольги  приписано  Сильвестру.  Мы  лично  не  знаемъ  ни 
одного  такого  списка  Степенной,  да  и  справки  въ  указан- 
ныхъ  изслтщ)вателемъ  пособ1яхъ  не  даютъ  права  къ  подоб- 
нымъ  заключешямъ4).  Погодинъ  отм^чаетъ  лишь  «одну»  изъ 
рукописей  въ  своей  «  библютеке  »,  где  встретилась  эта  запись 
о    Сильвестре,  а    въ    труде    архим.    Леонида  на  указанныхъ 


*)  Державинъ,  „Степенная  Книга",  какъ  литературный  памятникъ. — 
Опытъ  изслЪдовашя  литературнаго  состава  „Степенной  Книги"  Г.  Мил- 
лера". 

2)  Пий.  Предислов1е,  III  и  IV,  25  стр. 

3)  1Ыс1.  стр.  6,  24  и  т.  д. 

4)  ГЪк1.  стр.  6,  29  и  т.  д. 
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Н.  С.  Державинымъ  странйцахъ  находится  точное  описате 
рукописи  «Житш  св.  Ольги»  *).  Мы  видъмш  эту  рукопись  и 
убедились,  что  она  содоржитъ  въ  себ'Ь  всего  ли1пь  одно  жи- 
т1е  св.  Ольги,  совершенно  тожественное  съ  пом^щеннымъ  въ 
Степенной 2).  Следовательно,  о  какомъ  спискГ,  Степенной 
'Книги  неоднократно  говорить  Н.  С.  Державинъ?  Болгве  серье- 
зенъ  другой  ыедосмотръ,  допущенный  изслгЬдователемъ.  Пре- 
освященный Филаретъ  говорилъ  о  Василш-ВарлаамЪ  по  его 
утверлсдешю  авторЬ  словъ  «о  нихъ  послЪди  речется  въ  Сте- 
пенной Книгт^»;  митр.  Макарш,  приведя  это  же  выражеще, 
прииисалъ  его  автору  «похвальнаго  слова»  св.  Александру 
Невскому;  Н.  С.  Дерлсавинъ  слилъ  оба  эти  указаны  въ  одно 
и  сталъ  говорить  о  Василш-Варлаамгв,  какъ  сотруднике  при 
составлены  Степенной  и  авторе  помйщеннаго  тамъ  Жит1я 
Александра  Невскаго3).  Притомъ  онъ  не  справился  съ  ука- 
заннымъ  нами  выше  трудомъ  А.  С.  Родосскаго  и  не  зиаетъ, 
что  Жшле,  на  которое  онъ  ссылается  вслълдъ  за  митр.  Мака- 
р1емъ,  написано  въ   1591  г.  1оной  Думинымъ. 

Не  свободно  разбираемое  изслгвдовате  и  отъ  противорЬ- 
Ч1Й,  въ  которыя  впадаетъ  его  авторъ.  Такъ  на  стр.  9-й  ука- 
зываете^ что  Жипе  св.  Алексш  написано  «по  благословешю 
митр.  Макарш»,  а  на  стр.  13  и  99  составлеше  этого  же 
Житш  приписываетей  самому  митр.  Макарш4).  Далт>е,  вто- 
рую степень  Н.  С.  Державинъ  относитъ  къ  до-Макарьевскому 
времени,  а  между  тгЬмъ  указываетъ,  что  она  является  распро- 
странешемъ  извъхтш  Никон,  свода,  памятника  несомненно 
Макарьевской  эпохи5). 

Подобныя    свойства    труда  Н.  С.  Державина  позволяютъ 


5)  Погодинъ  „Изслйдоватя,  зам.  и  лекцш",  IV,  40  стр.  Архимандр. 
Леонидъ  „БлаговЪщенскш  1ерей  Сильвестръ  и  его  писашя",  стр.  108 — ПО. 

2)  Погодинское  древлехранилище  №  744. 

3)  Державинъ,  ор.  сН.  9 — 10,  86—7  стр. 

4)  При  этомъ  редакщя  Жит1я  усвояется  Макар1ю  лишь  на  томъ  осно- 
ванш,  что  въ  похвалЪ  св.  Алексию  сказано  „о  Арх1ереи  нравящаго 
престолъ  твой",  т. -е.  нвтъ  упоминашя  имени  митрополита,  который  въ 
другихъ  мъхтахъ  Степенной  упоминается.  Но  если  придерживаться  та- 
кого основатя,  то  авторомъ  Житш  св.  Владимира  и  св.  1оны  надо 
было  бы  признать  самого  царя  1оанна  Грознаго,  такъ  какъ  его 
имени  нтзтъ  въ  этихъ  Жит1яхъ  въ  молитвЬ  за  царя  (Ст.  I,  183,  II,  97  и 
въ  рукописяхъ),  а  въ  другихъ  подобныхъ  случаяхъ  оно  встречается. 

5)  Державинъ  ор.  сИ.  115  и  73  стр. 

„книга  степенная".  4 
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намъ  воздержаться  отъ  подробнаго  разбора  его  изслЬдовашя, 
отличающагося  необыкновеннымъ  обшпемъ  догадокъ  и  гипотезъ. 

Изъ  послгЬднихъ  остановимся  на  той.  которой  самъ  авторъ 
приписывает!»  наибольшее  значеше.  Н.  С.  Державинъ  думаетъ, 
что  «Степенная  книга — общерусски!  сводъ,  одна  изъ  редакцш 
которого  названа  Володимерскимъ  полихрономъ»  *).  Основашями 
для  своей  гипотезы  Н.  С.  Державинъ  указываетъ  слйдуюшдя 
обстоятельства:  общерусскш  характеръ  историческаго  повъхтво- 
вашя  Степенной  книги,  рядъ  статей  ея  характерныхъ  для  обще- 
русскаго  митрополичьяго  свода  и  тотъ  фактъ,  что  въ  Полихронт* 
находилось  «степени»,  которыя,  впрочемъ,  самъ  авторъ  справед- 
ливо называетъ  великокняжескими  родословными 2).  Но  всЪмъ 
этимъ  услов1ямъ  удовлетворяютъ  Воскресенская  и  Никонов- 
ская летописи3),  а  ужъ  ихъ,  конечно,  никакъ  нельзя  назвать 
«Степенной  Книгой».  Загвмъ  изъ  показашя  Тверской  лето- 
писи, на  какую  ссылается,  слвдуя  А.  А.  Шахматову,  Н.  С. 
Державинъ,  ясно,  что  въ  Полихронь  изложеше  событш  было 
лт>тописнымъ4).  Поэтому  мы  не  можемъ  признать  за  гипоте- 
зой Н.  С.  Державина  какого-нибудь  серьезнаго  значешя. 

Впрочемъ,  главной  задачей  автора  изслйдоватя  было,  какъ 
заявляетъ  онъ  самъ,  изучеьпе  литературнаго  состава  «Степен- 
ной Книги».  Мы  считаемъ  рискованнымъ  приниматься  за  та- 
кую работу  по  печатному  издашю  Степенной  съ  его  пропу- 
сками и  искажешями.  Кромй  того,  изсл'Ьдоваше  Н.  С.  Дер- 
жавина нередко  сводилось  къ  простому  перечню  статей  Сте- 
пенной Книги5),  хотя    кое-кагЛя    изъ    его    указашй    могутъ 


!)  1Ы<1.  стр.  22—5. 

2)  1Ъш.  23  стр. 

3)  Въ  Никоновской  лЪтописи  мы  находимъ  родослов1е  лишь  гЬхъ  кня- 
зей, отъ  которыхъ  произошли  Московсше  Государи  (П.  С.  Л.  IX  т.,  XV  стр.); 
но  тамъ  часто  при  имени  какого-нибудь  князя  приводится  перечень  его 
предковъ.  Въ  введеши  къ  Воскресенской  лЪтописи  есть  родословныя  рос- 
писи и  другихъ  вЬтвей  княжескаго  рода  (П.  С.  Р.  Л.  VII  т.,  стр.  231—9, 
241—6). 

4)  П.  С.  Р.  Л.  XV  т.,  стр.  464;  такъ  какъ  текстъ  искаженъ,  приводимъ 
это  мъсто  по  чтенно  А.  А.  Шахматова:  „Мы  же  елико  мога  безъ  лено- 
сти речемь  зряще  Русскаго  гранографа  по  великому  изложешю  предръ- 
жаще,  иже  всЬмъ  лЪтомъ  и  родовомъ  и  градовомъ  бьта  правь  но- 
давающа"  („Общерусск1е  лЪтописные  своды";  Ж.  М.  Н.  Пр.,  сентябрь 
1900  г.). 

5)  Державинъ,  ор.  ей.  стр.  89,  137 — 142,  143—144  и  мн.  др. 
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имъть  значеше  для  справокъ,  главнымъ  образомъ,  библюгра- 
фическаго  характера. 

Известную  заслугу  им-Ьотъ  и  попытка  II.  С.  Державина 
проанализировать  иредислов1е  къ  «Книги  Степенной»,  хотя 
съ  выводами  пзслъдователя  мы  совершенно  не  согласны1). 
Подмечены  пзслгБдователсмъ  и  повторешя,  встречающаяся  въ 
Степенной,  хотя  изъ  факта  этихъ  повторешй  нельзя  еще  за- 
ключить, какъ  дЪлаетъ  онъ,  о  существовали  нйсколькихъ  (или, 
по  крайней  мгьргЬ,  двухъ)  редакщй  изучаемаго  произведешя2). 
Наконецъ,  совершенно  правильно  замгЬчаше  Н.  С.  Державина, 
что  ссылки,  д-ьлаемыя  въ  Степенной  на  различные  ея  отделы, 
указываютъ  на  работу  редактора  этого  сочинешя.  Впрочемъ  на 
основаши  этого  замйчашя  Н.  С.  Державинъ  дгьлаетъ  неудачную 
на  нашъ  взглядъ  попытку  доказать,  что  Жтгпя  Ольги  не  было 
первоначально  въ  Макарьевской  редакщй  Книги  Степенной3). 

Изъ  нашихъ  замйтокъ  о  трудй  Н.  С.  Державина  видно, 
что  изслъдователь  судебъ  «Книги  Степенной  царскаго  родо- 
словия» при  всемъ  своемъ  желанш  мол^етъ  воспользоваться 
лишь  весьма  немногими  указашями  своего  предшественника. 

VII. 

Наряду  съ  постановкой  воиросовъ  о  возникновенш  «Книги 
Степенной»,  ея  составителяхъ,  цъчгяхъ  составлешя  и  т.  п. 
въ  русской  исторической  литературе  делались  указашя  и  на 
вл1ян1е  этого  произведешя  на  пйлый  рядъ  памятниковъ  пись- 
менности ХУ1-го  и  ХУП-го  втжа  и  на  значеше,  придавае- 
мое ему  людьми  означеннаго  перюда. 

Такъ  А.  Н.  Поповъ  описалъ  лицевые  списки  хронографа 
2-й  редакщй,  къ  которымъ  были    присоединены  выписки  изъ 


*)  ГЫс1.  5,  6  стр.  Мы  думаемъ,  что,  прежде  чЪмъ  говорить  о  вл1янш 
какой-нибудь  традицш,  какъ  это  дЪлаетъ  авторъ,  надо  установить  эту 
традицш. 

2)  1Ый.  стр.  32/3,  113  и  др. 

3)  1Ы<1.  стр.  31.  Авторъ  придаетъ  большое  значеше  словамъ  „особ- 
ное  сказаше",  думая,  что  они  не  могутъ  им'Ьть  въ  виду  Степенной  (Пж1. 
32—3  стр.)  Но  противъ  Н.  С.  Державина  свщгьтельствуетъ  сама  Степен- 
ная (Ст.  1,  297  стр.  и  II,  237  стр.),  гугв,  какъ  объ  особныхъ  сказашяхъ,  гово- 
рится о  помгЬщенныхъ  въ  ней  разсказахъ.  Замътимъ,  что  во  второмъ 
случай  дЪло  идетъ  о  ц-ьлой  степени  (16-ой). 
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Степенной  Книги  *).  Темъ  же  ученымъ  указаны  выписки  изъ 
Степенной,  попавпля  въ  различные  списки  Хронографа  3-й 
редакщи2)  и  отмЪченъ  Хронографъ  особаго  состава,  располо- 
жившей руссшя  статьи  по  18-ти  степенямъ,  начиная  съ  Вла- 
димира Святого3). 

С.  9.  Платоновъ  изсл'вдовалъ  часть  переработки  Степенной 
Книги,  такъ  называемую  Латухинскую  Степенную  и  открылъ 
имя  ея  автора,  архимандрита  Тихона4).  Впослт>дствш  проф.  Пла- 
тоновымъ  было  прослежено  вл1яше  Степенной  на  «Исторш  о 
царяхъ  и  великихъ  князьяхъ...»  дьяка  веодора  Грибоедова5). 

А.  А.  Шахматовъ  указалъ  на  статью  Русскаго  Временни- 
ка, восходящую  къ  Степенной6). 

А.  Е.  Прйсняковымъ  обстоятельно  обследовано  отношеше 
и  зависимость  Лицевой  летописи  отъ    «Книги  царскаго  родо- 

СЛОВ1Я»  7). 

Въ  труде  С.  А.  Белокурова  «О  Записномъ  приказе» 8) 
излагается  интересная  истор1я  попытки  написать  продолжеше 
«Степенной  Книги»  руками  приказныхъ  дельцовъ.  Попытка 
царя  Алексея  любопытна,  какъ  показатель  высокаго  значешя 
«Книги  Степенной»   въ  глазахъ  русскихъ  людей  ХУП-го  века. 

Наконецъ,  въ  многочисленныхъ  описашяхъ  разныхъ  руко- 
писныхъ  хранилищъ  можно  встретить  большое  количество 
указаш й  на  выписки  изъ  Степенной  и  на  произведешя,  такъ 
или  иначе  ею  пользовавппяся.  Будущему  изследователю  «Книги 
Степенной»  предстоитъ  задача  темъ  или  инымъ  образомъ  вос- 
пользоваться всеми  этими  указашями  для  полнаго  уяснешя 
вопроса  о  значенш  изучаемаго  имъ  произведешя. 


*)  Поповъ,  „Обзоръ  Хронографовъ"  II,  стр.  136  и  145/6. 

2)  ГЫд.  стр.  195  и  мн.  др. 

3)  1Ък1.  стр.  258—62. 

4)  Платоновъ  „Древнеруссшя  сказашя  и  повъхти...",  стр.  320 — 4. 

5)  „История  о  царяхъ  и  великихъ  князьяхъ..."  издана  Ими.  Общ.  Люб. 
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VIII. 


Если  на  осиоваши  сдйлапиаго  нами  обзора  литературы 
о  «Книге  Степенной»  попытаться  въ  общихъ  чертахъ  проогЬ- 
.  дить  истор1ю  этого  прохгзведегия,  то  придется  вместо  изло- 
жешя  твердо  устаповлеппыхъ  фактовъ  ограничиться  рядомъ 
указашй  на  самыя  разнообразпыя  и  зачастую  противоречащая 
другъ  другу  предположешя  и  утверлсдешя  о  ыемъ. 

До  сихъ  поръ,  во-первыхъ,  изслт>дователи  не  могли  придти 
къ  соглашешю  въ  вопросе  о  времени  перваго  появлетя  Сте- 
пенной. Большинство  ихъ,  правда,  ввритъ  еще  въ  существова- 
ше  до-Макарьевской  Степенной,  но  среди  представителей  этого 
взгляда  замечается  расколъ:  одни  безусловно  признаютъ  Ки- 
щнана  авторомъ  древнейшей  Степенной,  друпе  лишь  предпо- 
ложительно, И.  Н.  Ждановъ  не  находитъ  возмолшымъ  время 
появленья  этой  Степенной  отодвигать  за  1480-ый  годъ,  а  въ 
последнее  время  была  высказана,  положимъ,  необоснованная 
мысль,  о  св.  митрополите  Петре,  какъ  начинателе  этого  про- 
изведешя1).  Приверл;енцы  указанныхъ  взглядовъ  о  существова- 
ли до-Макарьевской  Степенной  выставили  рядъ  доказательству 
не  столь  незыблемыхъ,  какъ  это  имъ  представляется,  но  и  не 
такихъ,  какими  можно  было  бы  пренебрегать.  Между  темъ 
наиболее  видный  въ  настоящее  время  противникъ  мысли  о 
до-Макарьевской  Степенной  проф.  Голубинскш,  выставивнпй 
въ  защиту  своего  мргбшя  весьма  вести  доводъ,  съ  которымъ 
долженъ  считаться  всякш  безпристрастиый  наблюдатель,  обна- 
ружилъ  къ  сожалетю  полное  пренебрежете  ко  всемъ  почти 
указашямъ  своихъ  литературныхъ  антагонистовъ  по  этому  во- 
просу. Въ  результате  вопросъ  о  до-Макарьевской  Степенной 
ожидаетъ  еще  своего  разрешения. 

Более  соглаая  ученые  обнаружили  относительно  «Книги 
Степенной  царскаго  родослов1я».  Почти  веЬмъ  имъ  она  пред- 
ставляется произведешемъ  Макарьевской  эпохи.  Однако  подоб- 
ный фактъ  более  утверждается,  чемъ  доказывается,  и  хотя 
по  отношешю  къ  некоторымъ  отделамъ  онъ  блестяще  выяс- 
ненъ  благодаря  трудамъ  В.  О.  Ключевскаго  и  Д.  И.  Прозо- 
ровскаго,    все-таки    является    возмолшость    указать,  впрочемъ 

*)  Посл-Ьднее  мн^те  принадлежитъ  Н.  С.  Державину,  ор.  сИ.  стр.  24. 
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безъ    доказательству  на   цйлыя  грани,  какъ  на    остатки    до- 
Макарьевской  Степенной х). 

Нельзя  ничего  опред-Ьленнаго  сказать  на  основанш  пред- 
шествующей литературы  и  о  томъ,  кто  составилъ  «Степенную 
царскаго  родослов1я».  Наиболее  часто  встречающейся  взглядъ, 
что  митр.  Макарш  редактировалъ  работы  шЬсколькихъ  «соста- 
вителей » ,  не  основывается,  какъ  мы  видели,  на  какихъ-нибудь 
достаточныхъ  доводахъ  и  не  даромъ  проф.  Голубинскш  коле- 
бался, говоря  то  «о  составителе»,  то  «о  составителяхъ»  Сте- 
пенной. Сверхъ  того  мы  им'Ьемъ  указаше  на  Степенную,  «со- 
бранную» митрополитомъ  Аеанааемъ,  и  предположеше  С.  А. 
Белокурова  объ  авторскихъ  правахъ  этого  преемника  митр. 
Макар1я  на  составлеше  17-й  грани. 

Более  определенно  указаше  на  время  составлешя  инте- 
ресующаго  насъ  памятника.  После  изысканш  и  соображешй 
В.  О.  Ключевскаго  и  митр.  Макар1я  можно  остановиться  на 
1556  — 1563  годахъ,  какъ  предельныхъ  срокахъ  появления 
Степенной. 

Самыя  разнообразиыя  мьгьшя  высказывались  по  вопросу 
о  целяхъ  составлешя  Степенной  и  содержаьпи  ея.  Это  и 
« архонтолопя » ,  и  «методическое  сочинеше»  по  исторш,  и 
«исторгя  патр1арховъ  и  монастырей»,  и  опытъ  «прагматической 
исторш  нашего  государства»,  и  «церковная  истор1я»,  и  «исто- 
рически! сборникъ»,  и  попытка  представить  историчестя  со- 
бьгая  съ  релипозной  точки  зрешя,  и  «опытъ  настоящей 
исторш»,  и  т.  д.  При  этомъ  все  указанныя  мнвшя  высказы- 
вались съ  большою  категоричностью  и  остановиться  на  одномъ 
изъ  нихъ  безъ  тщательнаго  разсмотрешя  Степенной  едва  ли 
удобно. 

По  вопросу  о  составе  и  источникахъ  Степенной  ньтъ 
никакой  работы,  за  исключешемъ  попытки  Н.  С.  Державина. 
Но  врядъ  ли  кого-нибудь  изъ  интересующихся  Степенной 
удовлетворитъ  эта  попытка,  темъ  более,  что  она  1гбликомъ 
основана  на  печатномъ  изданш  изучаемаго  произведешя,  а 
неизвестно,  нетъ  ли  лучшихъ  списковъ,  чемъ  лежавшш  въ 
основе  издашя.  да  и  самые  пр1емы  издателя  не  оценены  и 
не  изучены.  Поэтому  пока  не  можетъ  быть  и  речи,  даетъ  ли 


1)  Подобныхъ  взглядовъ  придерживаются  митр.  МакарШ  и  Н.  С.  Дер- 
жавинъ. 
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историкамъ  «Книга  Степенная  царскаго  родослов1я»  что-ни- 
будь, какъ  первоисточникъ. 

Никто  кроме  того,  не  занялся  въ  достаточной  мгЬргЬ  иптс- 
респымъ  вопросомъ  о  томъ,  какъ  оценивались  въ  КпигЬ  Сте- 
пенной сообщаемые  факты,  что  могло  бы  свидетельствовать  о 
•политическом!»  и  историческомъ  апросозерцанш  ея  автора  (или 
авторовъ). 

Лишь  разрозненныя,  хотя  и  цтишыя  указашя  найдетъ 
интересу  ющшея  Степенной,  пол;елавъ  проследить  вл1яше  этого 
памятника  древней  русской  письменности  па  нашу  историче- 
скую литературу  XVI — XVIII  вв.  Можно  пока  высказать 
только  общее  впечатлеше,  заметивъ,  что  значеше  это  было 
велико,  но  трудно  определить  реальные  размеры  его. 


Мы  думаемъ  теперь,  что  путь,  по  которому  должно  на- 
правиться наше  изеледоваше  «Книги  Степенной  царскаго  ро- 
дослов1я», вполне  определился.  После  предварительнаго  обсле- 
довашя  многихъ  списковъ  названпаго  произведетя,  которое 
намъ  предстоитъ  предпринять  для  того,  чтобы  убедиться,  въ 
какой  мЬрв  можно  пользоваться  печатнымъ  издашемъ  «Книги 
царскаго  родословгя » ,  мы  должны  будемъ  заняться  решешемъ 
вопроса  о  существоваши  до-Макарьевской  Степенной.  Въ  связи 
съ  этимъ  вопросомъ  мы  попытаемся  указать  на  вл1ян1я,  бла- 
годаря которымъ  возникла  «Книга  Степенная  царскаго  родо- 
слов1я».  Далве  мы  представимъ  посильныя  соображения  о 
составителе  этой  Степенной  и  объ  у  чаши  митроп.  Макар1я 
въ  деле  написашя  изучаемаго  произведетя.  Сообщимъ,  ко- 
нечно, и  о  техъ  даныыхъ,  катя  позволятъ  намъ  более  или 
менее  точно  определить  годъ  появлегия  Степенной.  Наконецъ, 
неминуемо  мы  обязаны  разобраться  въ  противоречивыхъ  сужде- 
шяхъ  о  целяхъ  написашя  интересующаго  насъ  сочинешя. 

Безъ  разрешен1я  этихъ  вопросовъ  немыслимо,  по  нашему 
убежденно,  приступать  къ  дальнейшему  изученью  Степенной 
и  ея  ВЛ1ЯН1Я  на  древне-русскую  письменность1). 


1)  Результаты    этого    дальнтшшаго  изучетя  „Книги  царскаго  родо- 
СЛОВ1Я"  надвемся  изложить  въ  слъдующихъ  частяхъ  нашего    сочинен1я. 


ГЛАВА   ВТОРАЯ. 

Печатное  издаше    «Книги  Степенной  царского  родослов1я» 

и  типы  ея  списковъ. 

«Книга  Степенная  царского  родослов1я»  дошла  до  на- 
шего времени  въ  большомъ  числи  списковъ  *).  Съ  другой 
стороны,  существуетъ  печатное  издаше  названнаго  сочинетя, 
появившееся,  какъ  мы  уже  упоминали,  еще  въ  1775  году,  и 
степень  исправности  котораго  до  сихъ  поръ  не  проверена. 

Поэтому,  прежде  чт>мъ  изучать  Степенную,  надо  решить, 
въ  какой  мтфъ1  можно  пользоваться  показашями  печатнаго  ея 
текста,  насколько  цълша  рукопись,  послужившая  ему  ориги- 
наломъ,  н'бтъ  ли  лучшихъ  списковъ  «Степенной»  и  т.  д.  Для 
того,  чтобъ  на  первыхъ  порахъ  хоть  нисколько  ор1ентиро- 
ваться  въ  этихъ  вопросахъ,  необходимо  ознакомиться  со 
взглядами  издателя  «Степенной»,  высказанными  имъ  въ  концт» 
предислов1я  къ  издашю  названнаго  памятника. 

Въ  виду  важности  взглядовъ  Миллера  для  нашихъ  цъ\лей 
мы  принуждены  привести  указанное  нами  мъхто  изъ  его  пре- 
ДИСЛОВ1Я  почти  полностью   2). 

«Когда  я  упрошенъ  былъ»,  пишетъ  Миллеръ,  «принять  на 
себя  трудъ  сего  издашя,  то  я  поступалъ  сл'Ьдующимъ  обра- 
зомъ:  Надлежало  мть  стараться  о  сыскант  древняго  и  в?ьр- 
наго  списка,  по  коему  бы  учинить  печаташе,  безъ  утраты 
онаго  при  наборе,  дабы  впредь  по  оному,  въ  могущихъ 
являться    сумнительствахъ,    справиться    можно    было.    Такой 


*)  Мы  пересмотрели  56  полныхъ  или  почти  полныхъ  списковъ  этого 
ироизведешя.  Сверхъ  того  намъ  изв-встно  существован1е  цт>лаго  ряда 
списковъ  Степенной,  которыхъ  мы  не  имЪли  случая  изучить.  Не  гово- 
римъ  уже  о  рукописяхъ,  содержащихъ  существепныя  переработки  Сте- 
пенной, далеко  ушедния  отъ  своего  образца. 

2)  Степ.  печ.  изд.  I,  стр.  VII — VIII;  курсивы  наши. 
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списокъ,  во  время  Государя  Царя  Ивана  Васильевича,  чи- 
стили полууставом?,  писанный,  усчастливилось  мшь  полу- 
чить отъ  блажеынаго  и  вйчнаго  сожальчпя  достойнаго  стра- 
дальца, Амвросля,  Арх1епископа  Московскаго,  изъ  собствен- 
ной библютеки,  не  за  долго  до  сего  великаго  мужа  кончины. 
Съ  симъ  спискомъ  сличилъ  я  отъ  слова  до  слова  и  смотря 
на  каждую  букву,  другой  издавна  у  меня  находящиеся  спи- 
сокъ, дабы  сей  могъ  служить  при  паборъ.  Поставилъ  я  себ'Ь 
за  правило  ничего  не  пропускать,  ни  выкидывать,  пи  пере- 
менять, ни  прибавлять,  но  точно  последовать  древнему  Архи- 
ерейскому списку,  дабы  печатная  наша  книга  могла  прю- 
бргЬсти  совершенную  доверенность.  Соблюдалъ  я  и  старинный 
слогъ,  старинное  правописаше,  старинныя  ныегб  уже  неу по- 
треб ительныя  р^чи;  исправлялъ  при  печаташи  и  корректур- 
ные листы;  словомъ:  старался  по  возможности,  чтобъ  пе- 
чатная книга  ни  въ  чемъ  отъ  подлинника  не  разнилась.  По- 
лучилъ  ли  я  желанное,  о  томъ  оставляю  судить  читателямъ. 
Кончится  едя  Степенная  не  полною  речш,  потому  что  такъ 
кончится  и  подлинника.  Да  и  другой  списокъ  Степенныя,  на- 
ходящейся въ  Архиве  Государственной  Коллегш  Иностранныхъ 

делъ    сею    же    не    полною  речш  кончится Возвратилъ  я 

подлиныикъ  Степенныя  книги  сотруднику  моему  при  Архиве, 
господину  коллежскому  ассессору  Николаю  Николаевичу  Бан- 
тышу  Каменскому,  яко  племяннику  и  блшкайшему  наследни- 
нику  покойпаго  Архиепископа.  Онъ  же  за  благо  разсудилъ, 
уступить  свое  на  ае  книгу  право  Государственной  Иностран- 
ныхъ делъ  Коллегш  Архиву.  Здгьсь  удобно  будешь  справиться  по 
сей  кнгшь  въ  какихъ  нибудь  могущихъ  быть  сумнительствахъ: 
здесь  нужныя  по  оной  сообщать  требующимъ  изъяснешя,  за 
долгъ  и  удовольств1е  себе  считать  будутъ». 

Изъ  приведенной  нами  выписки  можно  вынести  убелде- 
ше,  что  при  издаши  Степенной  были  соблюдены  все  необ- 
ходимыя  услов1я:  былъ  найденъ  древшй,  временъ  Грознаго, 
списокъ  1)  и  изданъ  тщателыгьйшимъ  образомъ. — Казалось  бы 
никакимъ  «могущимъ  быть  сумпительствамъ»  не  должно  быть 
места,  и  темъ  не  менее  они  неминуемы    при    зашшяхъ  Сте- 


3)  На  основания  описашя  Миллера  одинъ  изъ  историковъ  русской 
церкви  думалъ  даже,  какъ  мы  уже  указывали,  что  оригиналъ  печатной 
Степенной  появился  еще  при  жизни  Макар1я,  т.  е.  до  1564  года. 


—  58   — 

пенной.  Самъ  Миллеръ  подаетъ  первый  поводъ  къ  этимъ 
«сумнительствамъ».  Въ  записке  о  своихъ  службахъ,  написан- 
ной въ  1775  году,  первый  русски!  исторюграфъ  говоритъ 
между  прочимъ  следующее: 

«Еще  съ  1771  года  началъ  я  печатать  такъ  называемую 
Степенную  Книгу,  уговоривъ  нгЬкотораго  пр!ятеля,  чтобъ  на 
то  иждивеше  свое  употребилъ,  потому  что  ни  Университетъ 
и  никакой  книгопродавецъ  на  своемъ  коштб  издашя  предпрь 
ять  не  хогвли.  Окончана  книга  печаташемъ  при  концт> 
1774  года.  Въ  предисловш  упомянуто,  какъ  при  издаши  я 
поступалъ,  и  шькоторыя  статьи  Степенный  Книги,  изъясне- 
пгя  требующгя  мною  поправлены»  *).  Послт>дтя  слова  какъ  то 
не  вяжутся  съ  увЪрешемъ  Миллера,  что  при  изданш  Степен- 
ной онъ  «старался  по  возможности,  чтобъ  печатная  книга  ни 
въ  чемъ  отъ  подлинника  не  разнилась». 

Прежде  чт>мъ  разрешать  наше  недоумтяпе,  слт>дуетъ  обра- 
титься къ  пересмотру  печатнаго  текста  «Степенной».  Быть 
можетъ,  этотъ  пересмотръ  снабдить  насъ  нъчшторымъ  мате- 
р1аломъ  для  суждешя  о  пр1емахъ  Миллера  и  исправности  его 
издашя. 


И. 

Внимательно  вчитываясь  въ  печатный  текстъ  Степенной, 
не  трудно  заметить  цйлый  рядъ  явныхъ  искаженш  многихъ 
словъ  и  выражешй  изучаемаго  произведешя.  Иногда  даже 
возникаютъ  подозръчпя,  свободеиъ  ли  былъ  отъ  довольно  круп- 
ныхъ  пропусковъ  «подлинникъ»  издашя.  Нельзя  конечно  ис- 
править въ  настоящей  статьи  вей  погрешности  печатнаго  тек- 
ста   Степенной    2).    Однако    памъ    представляется    далеко    не 


1)  Записка  Миллера  носитъ  заглавге  „Описаше  моихъ  службъ".  Она 
издана  въ  видъ  приложешя  къ  брошюрЬ  покойнаго  князя  Голицына 
„Портфели  Г.  Ф.  Миллера".  Цитированное  мЬсто  см.  на  147  стр.  этой 
брошюры.  Въ  напечатапномъ  тамъ  текстъ  читаемъ:  „уговорилъ".  Мы 
исправили  это  чтеше  по  собственноручной  черновой  Миллера,  находя- 
щейся въ  портфель  его  за  №  249  (№  1,  §  56). 

2)  Это  т'Ьмъ  болЪе  безполезно,  что  при  сличенш  печатнаго  текста  съ 
лучшими  рукописями  „Степенной"  обнаруживаются  и  друпе  дефекты 
перваго,  какъ,  наприм'връ,  пропуски  словъ  и  цълыхъ  фразъ. 


59 


лиишимъ   сделать   указашя    на 
посильными  поправками  ихъ  !). 

Ст.   I,   3  стр тьствицу  пепо- 

колеблемо  воздрузиша,  по 

неиже  невозбранепъ. . . 
Ст.  I,   8  стр.  ...яко  удивитися 

Игорю,  мужу  умному,  смы- 
слу ея... 
Ст.  I,    13   стр.     ...и  дань  да- 

юще  ни  вы  дгвлаютъ... 
ШМ.  ...вгЬмъ  бо  яко  меду  искоро 

ныпЪ  не  имате... 
Ст.  I,   14  стр.  ...инача  уста- 

вляти  по  Мтьстгь  погосты, 

и  отъ  луговъ... 
Ст.  I,  3]    стр.   ...и  надгЬяшеся 

отъ  Него  съ  торицею  вос- 

щняти... 
Ст.  I,  44  стр.  ...аще  въ  дгЬв- 

ств'Б,    аще    во    брацт>,    аще 

въ  довствт... 
Ст.  I,  45  стр.  ...своболдаше,  и 

яко  Христову  со  входъ  не- 

ВЪХТНИКу... 

Ст.  I,  62  стр.  ...13.  Чудо  Пре- 
чистыя  Богородицы  у  града 
Полона  отъ  Половгтхъ... 

Ст.  I,  68  стр.  ...17.  Начало 
брани  отъ Витовст ва... 

Ст.  I,  71  стр.  ...28.0  Смолен- 
сквгь... 


мпопе    недочеты    издашя    съ 

надо    читать:    лъхтвицу  непо- 

колеблемо     воздрузиша    по 

ней  оке  иевозбрапеиъ... 
М.   М.:   23  л.  ...яко  удивитися 

Игорю  мужеумному  смыслу 

ея... 
Ак.  Н.  №   16,   8  л.  ...и  дань 

дающе  нивы  дт>лаютъ... 
Пж!.   ...вгЬмъ    бо    яко    меду    и 

скоры  ньнгЬ  не  имате... 
Пж1.,  8  (об.)  л.  ...и  нача  уста- 

вляти  по  Мспиь  погосты,  и 

отъ  луговъ... 
падо  читать:  ...и  надгЬяшеся  отъ 

Него  сторицею  воспр1яти... 

надо  читать:  ...аще  въ  д^вствй, 
аще  во  брац'Ь,  аще  во  вдов- 
ствуъ... 

Ак.  Н.  №16,33  (об.)  л.  ...сво- 
божде1пе,  и  яко  Христову 
совходъ  невъхтнику... 

М.  М.  103  (об.)  л.  ...13.  Чудо 
Пречистыя  Богородицы  у 
града  Полона.  О  Половгщхъ. 

надо  читать:  ...Начало  брани 
отъ  Витовта... 

надо:   ...28.   О   Смоленшь... 


2)  Кое-что  мы  исправляемъ  безъ  ссылокъ  на  рукописи.  Это  делается 
лишь  тогда,  когда  несомненно,  какой  именно  текстъ  подвергся  искаже- 
Н1Ю.  Въ  другихъ  случаяхъ  пользуемся  одной  нзъ  слътгующихъ  рукопи- 
сей: 1)  Имп.  Общ.  Люб.  Др.  Письм.  №  XII  (76)  [означаемъ  ея  буквами  О. 
П.],  2)  Ак.  Наукъ  №  16,  13,  24  [означаемъ  эту  рукой,  такъ:  Ак.  Н.№  16], 
3)  Ак.  Наукъ  №  32,  8,  2  [Ак.  Н.  №  32],  4)  Московскаго  Иубличнаго  Музея 
№  612  [обозначаемъ  ее  буквами  М.  М.].  Объ  этомъ  превосходномъ  спискЪ 
Степенной  мы  сообщимъ  кое-как1я  подробности  въ  одномъ  изъ  далыгьй- 
шихъ  отдЪловъ  настоящей  главы. 
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йпД.  ...32.  О  завт/гЬ  сыновъ,  и  о 
представ  лети... 

Ст.  I,  76  стр.  ...и  тогда  за  гр?ь- 
хомъ  своему  недостоинству 
совестно  обличаемъ... 

Ст.  I,  83  стр.  ...Древляне  же 
ел  о  вен  ь  именовахуся . . . 

Ст.  I,  91  стр.  ...и  узри  того 
люта  гоня  та  по  звт>ри  въ 
лъхъ... 

Ст.  I,  98  стр.  ...ихъ  же  пре- 
люде ю  родство  вмЪняше  бы- 
ти,  последи  же  оспянъ  бысть 

СВЪТОМЪ... 

Ст.  I,  102  стр.  ...и  украси 
Богъ  небо,  и  вид)ь  въ  пер- 
вый отъ  Ангелъ  сшаргьйши- 
ну... 

Ст.  I.  108  стр.  ...и  рече  ему 
Богъ:  удари  жезложъ  въ 
море... 

Ст.  I,  113  стр.  ...и  бтжа.ша 
во  Египетъ,  и  пребывша  во 
Египте... 

Ст.  I.  114  стр.  ...и  емше  ве- 
доша его къ  Темону  Пилату... 

Ст.    I,    137   стр    ...таколде  и 

Елисей  милостгю  Илпшою 

раздали  1орданъ... 
Ст.   I,    138    стр.   ...Перуна  и 

Харса,  да  Жаба  и  Мокоша, 

и  Власш... 
Ст.  I,   142  стр.   ...ньигб  же  о 

таковыхъ    не    в)ь    гласъ  по- 

бчжденъ... 


надо  читать:  ...32.  О  завгкгв 
сыновомъ:  и  о  представления... 

О.  П,  75  л.  ...и  тогда  зазршъ 
своему  недостоинству  сове- 
стно обличаемъ... 

М.  М.  127  (об.)  л.Древлеже 
словень  именовахомся  1)... 

надо  читать:  ...и  узръ1  того 
Люта  гоняща  по  звйри  въ 
лътъ... 

Ак.  Н.  №  32,  ...ихъ  Лге  преже 
юродство  вмйняше  быти,  по- 
следи л^е  осгянъ  бысть  свй- 
томъ... 

О.  П.,  98  л.  ...и  украси  Богъ 
небо,  и  видтъ  первый  отъ 
Ангелъ  старейшина. . . 

надо  читать:  ...и  рече  ему  Богъ: 
удари  жезломъ  въ  море... 

надо  читать:  ...и  бъжаша  во 
Египетъ,  и  пребыша  во  Еги- 
пте... 

О.  П.,  108  (об.)  л.:  и  емше 
ведоша  его  ко  темону  Пи- 
лату. 

надо  читать:  ...такожде  и  Ели- 
сей милотгю  Илпшою  раз- 
дали 1орданъ... 

О.  П..  131  л.  ...Перуна  и 
Харса,  Дажба  и  Мокоша,  и 
Власш... 

надо  читать:  ...нынт,  же  отъ 
таковыхъ  невтласъ  побеж- 
дены.. 


])  Изъ  контекста  сразу  видно,  что  это  чтеше  правильнее;  сверхъ  того 
съ  этимъ  надо  сопоставить  фразу:  „Отъ  Варягъ  бо  Руспо  прозвахомся,  а 
прежде  Словени  быхомъ  (Ст.  I,  стр.  6). 
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Ст.  I,  143  стр.  ...такождеи 
благонравно,  и  въ  правдгь  и 
любви... 

Ст.  I,    148  стр.   ...мы  убо  не 

.  брань  воздвизакж^.  Сш  бо- 
жественную благодать  пред- 
лагаемъ... 

1Ыс1.  ...не  токмо  едингЬхъ  васъ 
во  ивудшге  истинны... 

Ст.  I,  149  стр.  ...щняша  вгЬру 
православную  и  простти- 
ша  святымъ  крещешемъ... 

Ст.  I,  152  стр.  ...мастеры  же 
бяху  прежченнт  хитрецы... 

Ст.  I,  165/6  стр.   ...лихоимцы 

все  тгьхъ  дт>лъ  своихъ  увя- 

захуся... 
Ст.  I,  187   стр.   ...И  се  явися 

ему    злодДшвый    врагъ     въ 

нощи  спящу  убшство... 
Ст.  I,    187  стр.   ...и  что  прь 

обрътоша  отца    моего,  бра- 

тгя,  или    отецъ    мой    свя- 

тый?.. 
Ст.  I,    190  стр.    ...и    что    ми 

поволги  Божш  велиши... 
пла\  ...и  аще  ли    брать   мои 

кровь  мою  прол1етъ... 
Ст.  I,   196  стр.    ...возрастомъ 

не  злобою  младенствую... 

Ст.  I,  202  стр.  ...и  приходяще 
покланяхуся  на  мъхто  то... 

плс1.   ....а  вйруяй    въ  него    не 

посдится... 
Ст.  I,  207  стр.   ...и  купно  съ 


О.    П.,    136    л.  ...такожде   и 

благонравно,  и  правдгь,  и 
любви... 

надо  читать:  ...мы  убо  не  брань 
воздвизающе,  сш  болсе- 
ственную  благодать  пред- 
лагаемъ... 

О.  П.,  140  л.  ...не  токмо 
едиьгЬхъ  васъ  во  увуьдгьнге 
истины... 

О.  П.,  141  (об.)  л.  ...прхяша 
вгвру  православную  и  про- 
свуьттиася  святымъ  кре- 
щешемъ... 

О.  П.,  144  л.  ...мастеры  же 
бяху  прежеречепнги  хи- 
трецы... 

надо  читать:  ...лихоимцы  въ 
сттуьхъ  д'Ьлъ  своихъ  увя- 
захуся... 

О.  П.,  175  (об.)  л.  ...и  се 
яви  ему  злодйивый  врагъ 
въ  нощи  спящу   убшство... 

надо:  ...и  что  прюбрт>тоша 
отца  моего  братгя,  или 
отецъ  мой  святый?.. 

О.  П.,  178  л.  ...и  что  ми  по 
воли  Божш  велиши... 

надо:  ...и  аще  ли  братъ  мой 
кровь  мою  прол1етъ... 

О.  П.,  183  (об.)  л.  ...воз- 
растомъ незлобгя  младен- 
ствую... 

О.  П.,  189  (об.)  л.  ...и  при- 
ходяще покланяхуся  на  мЪ- 
стт>  томъ... 

Ила*.  ...а  втфуяй  въ  него  не 
постыдится... 

О.   П.,    193  л.   ...и    купно  съ 
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пророкомъ  возопгйте,  глаго- 
люще... 
Ст.  I,   207  стр.   ...исповтдаше 
сонъ  Лазореви  сице:  Въ  спо 
нощь  сидящимъ  у  церкви... 

Ст.  I,  210  стр.  ...сице  рекш: 
на  ма  убо  спящима... 

НзИ.  ...внидоша  Святая,  и  ре- 
коста: по  что  здт>сь  пребы- 
ваета?.. 

ШИ.  ...Сватая  рекоста  къ  на- 
ма:  Сицеповелэьваемивжа,... 

ЙЬИ.  ...А  сего  подруга  его 
оставляете  утрь  еще  п 
слтша  его  сотвориховт,... 

ШИ.  ...И  тогда  шедша  глаголе 
тако  князю... 

ШИ.  ...аки  поносъ,  и  мы  у 
Святыма,  и  аки  долга  прося... 

ПзИ.  ...даруйта  ми  обйтъ,  долж- 
на ми  есть... 

Ст.  I,  211  стр.  ...хотяше  и 
церковь  начати  здати  на 
мт>стб  ветхое  древяное... 

Ст.  I,  215  стр.  ...моляся  Богу 
и  Пречисгвй  Богородице  и 
отбгьтъ  полагая . . . 

Ст.  I,  218  стр.  ...Григор1я, 
яко  досажденъ  ми  умрый 
отъ  некоего... 

йзИ.  ...во  снгь  же  притавъ 
винствоваше... 

Ст.  I,  228  стр.  ...великаго 
Чудотворца  Николы  отъ 
М1ръ  въ  Царьградъ... 

Ст.  I,  229  стр.  ...градъ  Перея- 
славль  русскш  камень  за- 
ложи... 


пророкомъ  возопиша.  глаго- 
люще... 

О.  П.,  193  (об.)  л.  ...исповт- 
даше сопъ  Лазореви  сице: 
Въ  с1ю  нощь  сгьдящу  мы 
у  церкви... 

М.  М.  266  (об.)  л.  ...сице 
рекш  нама  убо   спящема... 

М.  М.  267  л.  ...внидоста 
святая  и  рекоста:  по  что 
здъхь  пребываета?.. 

ЛИ.  Святая  же  рекоста  къ  на- 
ма: Сице  повелгьваев)ъ  вама... 

НЬИ.  ...А  сего  подруга  твоего 
оставляев?ь  въ  нутрь  еще 
и  слипа  его    сотвориховъ1... 

НЬИ.  ...и  тогда  шедша  глаго- 
лема ко  князю... 

М.  М.  267  (об.)  л.  ...аки 
поносъ  гьмый  ко  Святыма, 
и  аки  долга  прося... 

ПзИ.  ...даруйта  ми  обт>тъ, 
должна  ми  еста... 

О.  П.,  197  л.  ...хотяше  и 
церковь  начати  здати  на 
мъхгь  ветхгя  древяння... 

О.  П.,  200  (об.)  л.  ...моляся 
Богу  и  Пречисгвй  Бого- 
родице и  об?ьтъ    полагая... 

О.  П.,  202  (об.)  л.  ...Гри- 
гор1я,  яко  досажденьми 
умрый  отъ  некоего... 

М.  М.  298  л.  ...во  сшЬ  же 
приставь  виыствоваш е . . . 

М.  М.  309  л.  ...великаго  Чу- 
дотворца Николы  отъ  Миръ 
въ    Баръ  градъ... 

надо:  градъ  Переяславь  Рус- 
скш каменъ  заложи... 
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Ст.  I,  231  стр.  ...ио  за  братгю 

обиду  кровь  свою  прол1я... 

Ст.  I,    234  стр.    ...вся    взято 

быша  въ  Вавилотъ... 
Ст.  I,  235  стр.    ...не    имгьли 

жены,  не  чада  ли  породи... 
Ст.  I,  236  стр.   ...Брат ж  яже 

его  Изяславъ  и  Владимиръ... 

Ст.  I,  237  стр.  ...будущей 
славгЬ,  хотяще  явится  въ 
насъ... 

Ст.  I,  238  стр.  ...якоже  древле 
Ил1я  Елисъюви  милость... 

Ст.  I,  239  стр.  ...Препитати 
всю  тварь,  многгй  засту- 
пити  и  спасти... 

Ст.  I,  242  стр.  ...и  все  оте- 
чество достояше,  иже  въ 
К]'евъ\.. 

Ст.  I,  244  стр.  ...По  трехъ 
лее  днехъ  собрата  ихъ  мно- 
гое... 

Ст.  I,  246  стр.  ...сихъ  ради 
добрыхъ  нодвигъ  его  преу- 
добре  на... 

Ст.  I,  257  стр.  ...Жестонрав- 
нги  же  Посадницы  и  Бо- 
ляре... 

Ст.  I,  258  стр.  ...никакожъ 
не  мутися,  ни  оскорбися... 

Ст.  I,  269  стр.  ...еже  на  пред- 
по  идущее  скажемъ,  го  о 
сихъ  же  сице  скажешь-. 
Снидитеся... 

Ст.  I,  283  стр.  ...вся  враги 
его  покоряйте  ему  подъ  нозт> 
его... 

Ст.  I,  284  стр.  ...единодержа- 


падо  читать:  ...по  за  братто 
обиду  кровь  свою  прол]'я... 

надо:  ...вся  взято  быша  въ  Ва- 
вилонъ... 

•надо:  ...не  имгь  ли  жены,  не 
чада  ли  породи... 

О.  П.,  217  (об.)  л.  ...братгя 
же  его,  Изяславъ  и  Вла- 
дим1ръ... 

О.  П.,  218  (об.)  л.  ...буду- 
щей славЬ  хотягцей  яви- 
тись  въ  насъ... 

О.  П.,  220  л.  ...яколсе  древле 
Ил1Я  Елистюви  милоть... 

О.  П.,  220  л.  ...Препитати 
всю  тварь,  моггй  засту- 
пати  и  спасати... 

О.  II.,  222  (об.)  л.  ...и  все 
отеческое  достояше,  илсе  въ 
Шевъ1... 

О.  П.,  225  л.  ...По  трехъ  же 
днехъ  собрашася  ихъ  мно- 
гое.. 

О.  П.,  226  (об.)  л.  ...сихъ 
ради  добрыхъ  подвигъ  его 
преудобрено... 

О.  П.,  236  л.  ...Жестоко- 
нравнги  же  посадницы  и 
боляре... 

О.  П.,  236  (об.)  л.  ...ника- 
колсь  не  смутися,  ни  оскор- 
бися... 

О.  П.,  246  л.  ...еже  и  на 
предидущее  скажемъ  и  о 
сихъ  сигс.е:   Снидитеся... 

О.  П.,  260  л.  ...вся  враги 
его  покоряше  ему  Богъ  подъ 
нозт>  его. 

О.  П.,   261   л.  ...единодержа- 
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тель    быти    желаше    всему 

отечеству  достоянш... 
Ст.  I,   285  стр.   ...и  въ  коро- 

бы  пошивая  въ  езеро  исто- 

пити  повели... 
Ст.  I,    293    стр.    ...не    пойде 

на  обое    державство,  единъ 

наделся  прюбрътти... 
Ст.  I,    293   стр.    ...поручи  не 

токмо   державу    Владимир- 
скому. . . 
Ст.  I,   305  стр.   ...нощно  безъ 

отца  повелешя   Пречистыя 

Богородицы... 
Ст.  I,   306  стр.   ...почто  упо- 

добистеся  горя  сгьру  убшцы 

сродника      своего      Святаго 

Хлгъба?.. 
Ст.  I,   322/3   стр.    ...И  тако 

вси  страны  трепетаху  име- 

немъ  ихъ... 
Ст.  I,   323   стр.    ...и  многу  и 

святому   воспр1ятъ    за  всю 

братш... 
Ст.  I,   334  стр.    ...И  кто  мо- 

жетъ  словамъ  сказати... 
Иж1.   ...странно  видълп  муж1е, 

яко  сноше... 
1Ы(1.    ...и    стояше    печальми, 

яко  сгьтю  полячены... 
Ст.  I,   336  стр.   ...инамо  усго- 

нишася  погаши   татарове... 
Ст.  I.  313  стр.  ...не  терпя  на 

мнозт>  злослутт  тому... 
Ст.    I,     367    стр.     ...Плите 

Неврюево... 
Ст.  I,  368  стр.    ...Излолсеше 

совпта  къ  папгв... 
Ст.  I,   375  стр.   ...и  не  плпм- 

нымъ  въпцомъ  увязеся... 


тель  быти  желаше  всему 
отеческому  достояшю . . . 

О.  П.,  262  л.  ...и  въ  коробы 
пошивая,  въ  езергь  исто- 
пити  повели. 

О.  П.,  268  (об.)  л.  ...не 
пойде,  но  обое  дерл;авство 
единъ  надтшся  прюбръхти... 

О.  П.,  268  (об.)  л.  ...поручи 
не  токмо  державу  Влади- 
мирскую... 

О.  П.,  278  (об.)  л  ...нощш 
безъ  отча  повелешя  Пре- 
чистыя Богородицы... 

М.  М.,  408  л.  ...почто  упо- 
добистеся  Горясгьру  уб1йцы 
сродника  моего  Святаго 
Гл7ьба... 

О.  П.,  295  л.  ...и  како  вси 
страны  трепетаху  именъ 
ихъ... 

надо:  ...и  многу  истому  вос- 
щиятъ  за  всю  братш... 

О.  П.,   305   (об.)  л.   ...И  кто 

мол^етъ  словомъ  сказати... 
О.  П.,   306  л.   ...странно  ви- 

дгвти  муж1е,  яко  еноте... 
Ила!.     . .  .истаявши     печальми , 

яко  егьтгю  полячены... 
О.  П.,   398  л.   ...инамо  укло- 

нишася  погаши    татарове... 
О.  П.,   314  л.   ...не  терпя  на 

мнозт>  злолютгю  тому... 
надо:   ...Плпменге  Неврюево... 

О,  П.,    347    л.    ...Изложеше 

отвгъта  къ  папгЬ. 
надо:    ...н    нетлгьннымТ)    вЬн- 

цомъ  увязеся... 
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Ст.  I,   379  стр.    ...и  самъ  ся     О.  П.,  357  л.   ...и  самъ  спо- 

сподоби пострижешь  бысшь...       добися  постриженъ  быта... 
Ст.  I,   380  стр.   ...дает,   вкупгь     О.    П.,     357     (об.)    л.     ...да 

оба    монастыря    подъ    еди-  вкупгь  оба    монастыря  подъ 

нымъ...  едипымъ... 

Ст.  I,   386  стр.    ...Се    братхе     надо:   ...се,  брайе,  предлежитъ 

предлежитъ     намъ    жавотъ  намъ  жавотна  смерть... 

на  смерть... 
Ст.  I,  411    стр.   ...и  со  отъя- 

т1емъ  убо  влаетнымъ  и  всяко 

мудроваше  соотрйзуетъ... 


надо:    ...и    со    отняпемъ    уоо 
власнымъ    и  всякое    мудро- 
ваше  соотр'Ьзуетъ... 
Ст.  I,   414  стр.   ...тихъ  пйкш     надо  читать:    ...тихъ    нъкш  и 
и  хладекъ,  яко  Зефиръ...  хладенъ,  яко  Зефиръ... 


Ст.  I,  419  стр.  ...и  весь  ра- 
дости нсполненися... 

Ст.  I,  422  л.  ...азъ  малую 
нъжую  повесть  душеполезну 
пршожду. . . 


надо:  ...и  весь  радости  испол- 
ни ся... 

О.  П.,  395  (об.)  л.  ...азъ 
малую  нажую  повъхть  душе- 
полезну п/реложу. . . 


На  424  стр.  1-го  тома  печатнаго  издашя  Степенной  въ 
кон1гв  4-й  главы  10-й  грани  текстъ  подвергся  очевидному 
искаженш.  Начало  похвалы  св.  Петру  Митрополиту  («Такова 
убо...  Святителя...  исправления!.,  ихъ  ради  и  Богъ  того  вос- 
прослави»)  внезапно  прерывается  совершенно  новымъ  текстомъ 
(«Ув'Ьд'Бвше  же  весь  градскш  народъ  и  пршдоша...  благода- 
рен1я  приношаху  Богу»).  Не  трудно  заметить,  что  этотъ  вто- 
рой текстъ  является  окончагпемъ  следующей,  т. -е.  5-й  главы 
той  же  степени1).  Но  чтшъ  же  объяснить,  что  вся  эта  5-я 
глава  не  выпала;  это  почтп  неминуемо,  разъ  переписчикъ  ма- 
шинально пропустилъ  нисколько  строкъ  своего  оригинала2). 

Ст.  I,  427  стр.  ...мы  за  тебя  О.  П.,  400  л.  ...мы  за  тебя 
хощемъ    животомъ    своимъ  хощемъ    животомъ    своимъ 

постягнут  и...  потя  гнут  а... 

Ст.  I,  428  стр.  ...бъ  видъти  О.  П.,  400  (об.)  л.  ...бгв  ви- 
доспбхъ  свой    весь  язвть...         дълп     доспвхъ     свой    весь 

язвенъ... 


г)  Ст.  печ.  I  т.,  425  стр. 

2)  И  мы,  действительно,  не  знаемъ  ни  одной  рукописи  Степенной, 
гд-в  бы  послъ  указанной  путаницы  была  помещена  5-я  глава  10-й  сте- 
пени. Къ  этому  вопросу  намъ  предстоитъ  еще  возвращаться. 

„книга  степенная".  5 
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Ст.  I,  429  стр.  ...Зоветъ  тя 
Царь,   пойди  въ  Борзгь... 

Ст.  I,  431  стр.  ...едиЕгь  въ 
рукахъ  ихъ  глаголаше  во 
севъ... 

Ст.  I,  433  стр,  ...и  по  семъ 
рече:  «Бтьды  буди,  Ми- 
хаиле!.. 

Ст.  I,  434  стр.  ...вельми  бо 
прискорбгя  душа   моя... 

Ст.  I,  444  стр.  ...наипаче  бо 
таковыми  угожаемъ  семь 
Богъ... 

Ст.  I,  445  стр.  ...С1я  лее 
причтохомъ  и  разумт>хомъ... 

Иж!.  ...святаго  и  приснопамят- 
наго  Боговъщательныхъ  ми- 
лостиво... 


надо  читать:  ...Зоветъ  тя  Царь, 
пойди  вборзы... 

О.  П.,  404  (об.)  л.  ...единъ 
въ  рукахъ  ихъ,  глаголаше 
в?)  себгь... 

О.  П.,  406  л.  ...и  по  семъ 
рече:  «Вгьдый  буди,  Ми- 
хаиле!.. 

О.  П.,  407  (об.)  л.  ...вельми 
бо  прискорбна    душа  моя... 

О.  П.,  416  (об.)  л.  ...наи- 
паче бо  таковыми  угожаемъ 
есть  Богъ... 

надо:  ...Стя  же  прочтохомъ 
и  разумт>хомъ... 

О.  П.,  417  л.  ...святаго  и 
приснопамятнаго  Богов'Ьща- 
тельны  хъ  молитв  о. . . 


Въ  статьяхъ  «О  обрЪтенш...  мощей...  Алекая...»  и  «О 
принесеши  святыхъ...  мощей...  Алекстя...»  (печ.  изд.  I,  470  —  8 
стр.)  текстъ  подвергся  искаженно,  отмеченному  въ  нашей  ли- 
тературв  преосв.  Филаретомъ1).  Искажение  заключается  въ 
следующею»:  послЬ  словъ  «благодатш  всемогущаго  Бога  и 
молитвами  угодника»  (Ст.  I,  470  стр.)  вставленъ  кусокъ  «Ген- 

надш  писашемъ  изъяви  благочестивому 

сказанш  яже  прелсе  не  явленна»  (1Ыс1..  470  —  473  стр.),  а 
затт>мъ  отъ  словъ  «его  Великаго  Чудотворца»  до  конца  ста- 
тей идетъ  правильный  текстъ  и  вставка  повторяется  на  своемъ 
мъхгв  (Пж1.,  476/8  стр.).  Надо  ли  объяснять  такое  искаже- 
ше  текста  ошибьюй  переписчика  «подлинника»  печатной  Сте- 
пенной, или  это  промахъ  издателя,   рЬшить  трудно2). 

Непосредственно    за  статьей    «О  принесеши    святыхъ  мо- 


г)  „Обзоръ  русской  духовной  литературы",  новЬйшее  издаше,  стр.  149. 

2)  Любопытно,  что  при  свЪркь  печатнаго  издания  Степенной  съ  тремя 
рукописями  ея  отсутств1е  этого  промаха  въ  еппскахъ  отмечалось,  какъ 
пропускъ.  Рукопись,  содержащая  результаты  номянутаго  слпчешя,  сд"Б- 
ланиаго  по  поручение  незабвениаго  въ  русской  псторюграфш  графа  Н.  П. 
Румянцева  въ  1814  году,  мы  видЪлп  въ  М.  А.  Мин.  Ин.  Д.,  гд'Ь  она  по- 
мещена въ  Гос.  Древлехр.   (отд.  V,  рубр.  2,  №  17);   старый  ея  №  416/868. 
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щей  ...Алекая...»  въ  печатномъ  тексгЬ  «Степенной»  слЪдуетъ 
глава  «Васшня  Арх1епископа...  отвьтъ  лукавнующимъ...  иЬм- 
цемъ  (Ст.  I,  479  стр.).  Однако  въ  копий  предыдущей  статьи 
(Ила!.,  474  стр.)  иаходимъ  слова:  «О  многихъ  чудотворентхъ 
Святаго  Алексгя  въ  малгь  отчасти  послгьди  речетея.  Здн>  же 
о  принесен'ш  честныхъ  его  мощей  слово  да  предложитсяъ . 
Замътку  эту,  къ  слову  сказать,  выделяемую  обыкновенно  въ 
рукописяхъ  въ  красную  строку,  слт>дуетъ  сопоставить  съ  даль- 
ггЬйганмъ  замЪчашемъ  въ  статкв  «О  принесенш  мощей...»: 
«пораспространена  бысть  повесть  С1Я  истинно  обретаемыми 
сказанш,  яже  преже  неявлена  быша  здт  за  неполучение  на- 
стоящаго  тогда  времени.  Написано  же  бысть  постЬди  но 
благословенно...» 

Этому  замЪчанш  въ  свою  очередь  соответствуют  слъдую- 
щ1я  слова  составителя  Степенной:  «и  отъ  м1ра  сего  честное 
его  [митрополита  Алексия]  нреставлеше  и  многая  чудеса  ихъ 
оке  сотвори  въ  живогЬ  и  по  преставленги,  и  вся  с1я...  пи- 
сано... въ...  торжественной  о  немъ  повътти...  еже  послгьди 
явлено  есть.  Здй  же  настоящее  да  глаголется...»  1). 

Такимъ  образомъ  мы  въ  праве  были  бы  олшдать  всл'Ьдъ 
за  статьей  «О  принесенш...  мощей...»  какого-нибудь  «Сказа- 
шя  о  чудесахъ...»  2).  Это  вдобавокъ  вполнв  гармонировало  бы 
съ  окончашями  Житш  другихъ  двухъ  наиболее  прославленныхъ 
митрополитовъ  Московскихъ:  святыхъ  Петра  и  1оны,  р:оторыя 
помещены  въ  Степенной *). 

Ыаконецъ  у  насъ  есть  прямое  доказательство  того,  что  въ 
планъ  составителя   «Книги  Степенной»  входило  помвщеше  въ 


1)  Мы  предвидимъ  возможность  возражешя,  что  слова  „послИзди  ре- 
четея" могутъ  относиться  и  не  къ  Степенной.  На  это  укажемъ  кромтэ 
<Ж)браженш  приведенныхъ  нами  въ  тексгв  и  для  насъ  безспорныхъ,  что 
составитель  Степенной  не  разъ  ссылался  въ  такихъ  выражешяхъ,  когда 
разумЪлъ  именно  это  свое  произведете.  См.,  напрпмъръ,  Ст.  I,  324  стр., 
конецъ  1-й  главы  7-й  грани  и  всю  эту  грань;  загьмъ  Ст.  II,  б  стр.  „О 
житш  же  0ОТ1Я  митрополита  и  о  бывшихъ  по  немъ  мятежтэхъ  п  о  с  л  Ъ  д  и 
речетея;  здЪ  же  настоящее  да  глаголется",  а  далйе,  действительно, 
есть  и  разсказъ  о  междоусоб!яхъ,  и  жит1е  св.  Фот1я. 

2)  Ст.  I,  441  стр. 

2)  Чудесамъ  св.  Тоны  посвящены  особые  разсказы,  слт>дуюнце  за  Жи- 
ттемъ;  жипе  св.  Петра  заканчивается  такими  же  разсказами,  но  болъе 
•связанными  съ  основнымъ  текстомъ  бюграфш  этого  святителя  (Ст.  I, 
420-4  стр.,  ср.  II,  89—95  стр.). 
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томъ  или  иномъ  вид-ь  «Сказашя  о  чудесахъ  св.  Алексея». 
Въ  16-й  степени  мы  находимъ  14-ую  главу  «О  новыхъ  чу- 
десвхъ  Чудотворца  Алексия»  *).  Глава  эта  гласить  следующее: 
«Тогда  [т. -е.  при  Васильи  III]  отъ  честныхъ  мощей  Вели- 
каго  Святителя  и  Чудотворца  Алексея  Митрополита  всеа 
Росли  быша  мыога  и  различна  преславная  чудеса  исц'влешя, 
сице  Богу  сугубо  прославляюще  своего  Угодника.  Бяху  же 
и  сгя  чудеса  писана  въ  кнгть  сей  въ  первой  на  десять  сте- 
пени въ  жнтш  Святою  сего  Чудотворца  Алекаья».  Зд-ьсь 
указывается  не  только  на  существоваше  въ  Степенной  осо- 
баго  сказашя  о  чудесахъ  св.  Алексия,  но  и  сообщается  въ 
общихъ  чертахъ  содержаше  одной  его  части.  И  все-таки 
этого  сказашя  мы  не  находимъ  въ  печатной  Степенной  ни 
въ  «Житш  св.  Алексия...»,  ни  въ  другомъ  какомъ-либо  мъхгб 
ея.  Очень  трудно,  въ-рнъ-е  почти  невозможно,  объяснить  такое 
обстоятельство  небрежностью  или  разсьянностью  составителя 
Степенной,  ттшъ  болгЬе,  что  вообще  такихъ  свойствъ  за 
нимъ  не  замечается,  а  въ  данномъ  случав  р-ьчь  шла  о  столь 
почитаемомъ  въ  Москвв  святителе.  Поэтому  мы  вправе  запо- 
дозрить здъхь  дефектъ  рукописи,  послужившей  «подлинникомъ» 
печатнаго  текста,  а  окончательное  выяснен1е  этого  вопроса 
можемъ  оставить  до  ознакомлетя  съ  разными  списками  « Книги 
Степенной  царского  родослов1я» 2). 

Продоллсаемъ  наши  наблюдешя   надъ  печатнымъ  текстомъ 
Степенной. 

Ст.  I,  483   стр.   ...ДМсусъ  на-  О.  П.,   466    стр.       ...Дъисусъ 

писанъ  Лазаремъ  чуднымъ...  написанъ     лазоремъ      чуд- 

нымъ... 

Ст.  I,  499   стр.     ...и  тако  всю  О.  П.  481    (об.)  л.    ...и    тако 

надежду     на    Бога     возло-  всю  надежду   на  Бога  воз- 

жнся . . .  ложиша . . . 

Ст.  I,  504  стр.     ...мертвъ    ле-  О.  П.  486    л.     ...мертвъ     ле- 

л^иши,    никимъ  же  не  ела-  жиши,  никимъ  же    не    вла- 

дгъевши...  д)ьешн... 


у)  Ст.  И,  192  стр.— Эта  же  глава  указана  и  въ  общемъ  рглавленш 
Степенной  (Ст.  1,  72  стр.). 

2)  Ограничимся  здъсь  лишь  указашемъ  на  существоваше  „Сказа- 
вдя...  о  чудесахъ8  во  многихъ  спискахъ  Степенной.  Подробно  объ 
этомъ  см.  въ  У-мт^  отдЪлъ  настоящей  главы. 
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Ст.  I,  505  стр.  ...не  слтлятъ 
ли  ся   мои  горыия  слезы... 

Ст.  I,  506  стр.  ...емыслъ  изме- 
няется, зракъ  опуснгв- 
ваетъ... 

1Ыс1.  ...отъ  не  научена  разума 
сложение  и  ргькй  устрем- 
ленью. Помощника  бо  пред- 
стасляемъ  Святого    Богу... 

Ст.  1,517,519,525  стр.  ...Егр- 

тяна,    Киршяну,     Киртя- 

номъ... 
Ст.  1,  526  стр.   ...являяся  кня- 

земъ  Смоленскимъ,  ихъ  же 

лествгю  призва... 
1Ыс1.   ...Василий  князь  на  Мос- 
кву, аки    присланъ    митро- 

политъ  въ  Кгевъ, 
нш1.   ...отъ  него,  и  возрастися 

во  свояси... 
Ст.  1.517  стр.     ...О      начале 

нижеградсюя    пустыни    изъ 

Суждальскаго    монастыря... 
Ст.  I,  544  стр.    ...на    христо- 

именитое     стадо  достоянге, 

хотя  озлобити... 
Ст.  I,  550  л.  ...патр1архъ  Гер- 

манъ    самово    ображеннаю 

образа  преписати  повели... 
Ст.  I,  553   стр.   ...въ  кости  его 

и    вси    удобе    его    разсла- 

бтяпа... 
Ст.  I,  553   стр.   ...О  побуьдуь... 
Ст.  I,  554  стр.    ...Первосвяти- 

тель  и  всими  народы,  со... 


О.  П.  486  (об.)  л.  ...не  сми- 
лятъ  ли  ти  ся  мои  горь- 
К1Я  слезы... 

О.  П.  487  л.  ...мысль  изме- 
няется, зракъ  опуснгь- 
ваетъ... 

О.  П.  487  (об.)  л.  ...отъ  не 
научена  разума  сложенш 
и  ртчи  устремленш.  По- 
мощника бо  представля- 
ешь святого  Богу... 

надо:  Кипргяна  и  т.  д. 


надо:  ...являясь  княземъ  Смо- 
ленскимъ, ихъ  же  лестгю 
призва... 

О.  П.  506  л.  ...Василш  князь 
на  Москву,  а  Еипргянъ 
митрополитъ  въ  Кгевъ. 

йш1.  ...отъ  него,  и  возвра- 
тися  во  свояси... 

надо:  О  начале  нижеград- 
скгя  пустыни  и  Суждалъ- 
скаю монастыря. 

О.  П.  523  л.  ...на  христо- 
именитое  стадо,  хотя  озло- 
бити... 

надо:  ...натр1архъ  Германъ  съ 
самовоображеннаго  *)  обра- 
за преписати  повели.. . 

надо:  ...въ  кости  его  и  вси 
удове  его  разслабеша... 

О.  П.,  529   л.   ...О  побгьт... 
О.  П.,  530    л.     ...первосвяти- 
тель,  и  вси  народи,  со... 


*)  О.  П.,  526  (об.)  л.  съ  самаго  офаженнаго  (81с!). 
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Ст.  I,  575   стр.   ...и    о    глади, 

и  о  морю    сугубомъ... 
шк1.   ...желаетъ  спаненгя  чело- 

втзческаго... 
Ст.  II,  4  стр.   ...и  срт/гоша  его 

посланнгй  по  него... 
Ст.  II,  5  стр.   ...моляше  его  и 

прошенгя  просяше... 
Ст.  II,     8     стр.     ...бътая    отъ 

иного  Царя  бгьже    въ    Бу- 
леву... 
Ст.  II,   10  стр.  ...и    не    волею 

веляху  имъ  своими... 
Ст.  II,    15   стр.   ...за  ними  же 

гонишь  на  монастырь  и  самъ 

Князь... 
Ст.  II,   16  стр.   ...гроба    Сер- 

пева    целовали  весьма  жи- 
вотворящи!... 
Ст.  II,  20    стр.    ...Пришеств1е 

отъ  Шемяку... 
Ст.  II,  29  стр.    ...Бога    Сава- 

оеа  вседежителя. 
Ст.  II,  55   стр.   ...Селунь    воз- 
врати Грекомъ  въ  Руки... 
Ст.  II,  57  стр.   ...Аоанасш  со- 

всуьмъ     священнымъ     собо- 

ромъ... 
Ст.  II,  65   стр.     ...бысть  сгЬча 

кртъшайши  вст>хъ... 
Ст.  II,  68  стр.   ...великш    Ду- 

касъ      и      великш      Доме- 

ститъ... 
Ст.  II,  74  стр.   ...овги  же  мнъе 

прещешемъ  и  озлоблетемъ 

понуждали... 
Ст.  И,    75     стр.     ...Апостоль- 

скаго    свдалища    Жегатося 

безумный... 
плс1.    ...непорочнаго    благоче- 


0.  П.,  549  (об.)  ...и  о  гладт> 
и  о  мору  сугубомъ... 

надо  читать:  ...желаетъ  спасе- 
нья человЪческаго... 

О.  П.,  556  л.  ...и  срЪтоша  его 
посланнгй  по  него... 

О.  П.,  557  л.  ...моляше  его  и 
прощенгя  просяше... 

О.  П.,  559  (об.)  л.  ...бътая 
отъ  иного  царя  вбгьже  въ 
Бт>леву... 

надо:  ...и  неволею  веляху  имъ 
своими... 

О.  П.,  566  л.  ...за  ними  же 
вгонилъ  на  монастырь  и 
самъ  князь... 

О.  П.,  566  (об.)  л.  ...гроба 
Серпева  целовали  есмя  жи- 
вотворящи!... 

надо:  ...Пришеств1е  отъ  Ше- 
мяки... 

надо:  ...Бога  Саваооа  вседер- 
жителя... 

надо:  ...Селунь  возврати  Гре- 
комъ въ  руки... 

надо:  ...Аоанасш  со  всгьмъ  свя- 
щеннымъ соборомъ... 

надо:  ...бысть  ст>ча  кргъпчайше 
всьхъ... 

надо:  ...  велик!  й  дукасъ  и  ве- 
ли к1й  доместикъ . . . 

О.  П..  617  (об.)  л.  ...овги  же 
мыье  прещешемъ  и  озлоб- 
летемъ понуждаемы.. . 

О.  П.,  618  (об.)  л.  ...Апо- 
стольскаго  сЬдалища  лега- 
тоса  безумный... 

1Ы(1.    ...непорочнаго    благоче- 
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спя   держит елю    благород- 
ному... 
Иш1.   ...тьмою    безмгьргя     сво- 
его оболкся  и  не  дожда... 

Пш!.   ...И  бгьжаша  къ  Тоери, 

и  оттолт>  во  свое... 
Ст.  II,  76   стр.    ...вселукаявый 

д1аволъ    не    терть    видЬти 

такова  гтьтяща. . . 
Пж!.      ...цгвльбоносныя       раки 

взять  Великаго  Князя... 
Ст.  II,  81    стр.      ...и      клятву 

ею    же     кляться     ни     во 

что  же... 
Ст.  II,  82   стр.   ...отъ    Святого 

же  1она  благословитися... 
Ст.  II,  84  стр.   ...устремишася 

Русь  звгьргь  похвалящеся... 

Ст.  II,  90  стр.  ...изъ  Венеши 
Ахитектонъ  зЪло  мудръ... 

Ст.  II,  99  стр.  ...ближними 
южиками,  и  по  лишенш 
отчгю... 

Ст.  И,  102  стр.  ...дт/ги  Иса- 
ака Борнецкаго  и  съ  ма- 
терью... 

Ст.  II,  105  стр.  ...жаловати 
васъ,   свою  отъ  чину... 

йп(1.  ...то  дтш)  боюотменно... 
...свълъ  оставити  яко  тьмт> 
латынсшя... 

Ст.  II,  107  стр.  ...по  древ- 
нему и  правити  хотяху 
къ  великому... 

Ст.  II,  111  стр.  ...возвълцая, 
иже  Иову  Граду  сами  го- 
тови  вси... 


ст1я  держателю  благород- 
ному... 

О.  П.,  619  л.  ...тьмою  безвп>- 
ргя  своего  оболкся  и  не- 
доле  да... 

1Ы(1.  ...И  бгьжаше  къ  Твери, 
и  оттоле  во  свое... 

О.  П.,  619  (об.)  л.  ...вселука- 
вый  д1аволъ  не  терпя  ви- 
дъти такова  гтьтящаго... 

О.  П.,  620  л.  ...ц-Ьльбоносныя 
раки  взятъ  великаго  князя... 

О.  П.,  624  (об.)  л.  ...и  клятву 
ею  лее  клятая  ни  во 
что  лее... 

О.  П.,  625  л.  ...отъ  святаго  же 
Тоны  благословитися . . . 

О.  П.,  626  (об.)  л.  ...устреми- 
шася на  Русь  свиргьпо  хва- 
лящеся... 

О.  П.,  632  (об.)  л.  ...изъ  Вене- 
ции Архитектонъ  зЪло 
мудръ... 

О.  П.,  641  (об.)  л.  ...ближ- 
ними ю лейками  и  по  ли- 
шенш очгю... 

О.  П.,  644  л.  ...дъ'ти  Исаака 
Ворецкаго  и  съ  матерью... 

надо:  ...леаловати  насъ,  своею 
отчину. . . 

О.  П.,  646  (об.)  л.  ...то  д-вло 
богоопииьтно...  свт>тъ  оста- 
вити и  ко  тьмгЬ  латынсшя... 

надо:  ...и  по  древнему  испра- 
вите хотяху  къ  вели- 
кому... 

надо:  ...возвтлцая,  иже  къ 
Новуграду  сами  готови  вси... 
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Ст.  II,  115  стр.  ...и  тогда  же 
къ  Великому  Князю  вы- 
гнатичи... 

Ст.  II,  123  стр.  ...и  мы  вамъ 
отчину  свою  пожалуемъ... 

Ст.  II,  124  стр.  ...и  у  Трои- 
цы на  Керяж7ь  и  на  Клоп- 
скй... 

Ст.  II,  131  стр.  ...Великихъ 
Князей  они  же  и  усвои- 
ша... 

Ст.  II,  135  стр.  ...и  градъ 
Москва  камень  поставленъ... 
...дворъ  весь  прехитро  ка- 
мень лее... 

Ст.   II,    143   стр.    ...глаголетъ 
Димократъ  Философом?*: 
первый     Князь      подобаетъ 
имТ)Ти  умъ... 

Ст.  II,  155  стр.  ...овгихъ  по 
градскому  закону  смертн 
преданы... 

Ст.  II,  156  стр.  ...со  множе- 
ствомъ  импмгемъ.  И  аб1е 
Божншъ... 

Ст.  II,  167  стр.  ...Тако  же 
тогда  ид'Б  же  уведоша  жи- 
вущихъ... 

Йш1.  ...Алексзя  Митрополита 
всея  Росш  въ  первой  Сте- 
пени... 

1Ыс1.  ...молитвы  и  благосло- 
венгя. 

Ст.  II,  174  стр.  ...благая  и 
полезная  Царствгя  начи- 
найся... 

Иис1.  .  .тщашеся  подвизатн  за 
отеческое... 

Ст.  II,  182  стр.  ...Самодер- 
жавный  иже  Государь... 


надо:  ...И  тогда  же  къ  вели- 
кому князю  въ  Шнатичи... 

О.  П.  662  л.  ...и  мы  вас?» 
отчину  свою  пожалуемъ... 

О.  П.,  663  л.  ...и  у  Троицы 
на  Веряж)ь  и  на  Клоп- 
скъ\.. 

О.  П.,  668  (об.)  л.  ...Вели- 
кихъ князей,  они  же  ихъ 
освоигиа... 

О.  П.,  671  (об.)  л.  ...и  градъ 
Москва  камень  поставленъ... 
...дворъ  весь  прехитро  ка- 
мень же... 

О.  П.,  678  л.  ...глаголетъ 
Димократъ  философа:  пер- 
вый князю  подобаетъ  имъли 
умъ... 

О.  П.,  688  л.  ...овж  жъ  по 
градскому  закону  смерти 
преданы... 

О.  П.,  689  (об.)  л.  ...со  мно- 
жествомъ  илтнгя.  II  аб!е 
Божшмъ... 

О.  П.,  698  л.  ...Тако  же 
тогда,  идт>  л^е  увгьдаша  жи- 
вущихъ... 

Ил(1.  ...Алекс1я  Митрополита 
всеа  Росш  въ  первой  на  де- 
сять степени... 

О.  П.,  698  (об.)  л.  ...молитвы 
и  благодаренгя. 

О.  П.,  703  (об.)  л.  ...благая 
и  полезная  гщютвгю  начи- 
нагпя... 

ШЙ.  ...тщашеся  подвнзатися 
за  отеческое... 

О.  П.,  710  (об.)  л.  ...Само- 
державный же  Государь... 
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Ст.  II,  189  стр.  ...они  же 
мало  пи  мало  очути- 
шася... 

Ст.  II,  190  стр.  ...Максимь 
ану  своего  и  Посланника 
отпусти... 

Ст.  II,  191  стр.  ...питая  ихъ 
и  удовлевая  всякими... 

Ст.  II,  215  стр.  ...хощетъ, 
дабыхъ  азъ  инокъ  былъ... 

Ст.  II,  220  стр.  ...умершие  же 
различными  бвдами,  и  по- 
верженыхъ... 

Ст.  II,  227  стр.  ...изъ  х Ле- 
вины   соръ    испражнятца- 

СЯ .  .  • 

Ст.  II,   230  стр.   ...та  же  ис- 

трыхъ,   и    канонъ    ему  со- 

ставленъ    въ  гревныхъ  кни- 

гахъ... 
Ст.    П,    234    стр.    ...Последи 

же    лишенъ    будъ    таковаго 

образа... 
Ст.   П,    241    стр.   ...пршдоша 

ко  граду  Еоломнгь... 
Ст.  II,   250  стр.   ...И   о    зна 

мент... 
Ст.    II,    251    стр.    ...Древняя 

же    злоба    Казанале    людде 

гордостш... 
Ст.    II,    252    стр.   ...И  тогда 

во  градгв  Казани,  яко  видгЬ- 

ся  Татаромъ,  яко... 
Ст.   II,   254  стр.   ...глаголаху: 

...Разумейте    есть  по  все- 
му... 


О.  П.,  717  л.  ...они  лее  ни 
мало  не  очутишася... 

О.  П.,  718  л.  ...Максим1аиу 
и  своего  посланника  посла... 

О.   П.,   718   (об.)  л.    ...питая 

ихъ  и  удоволяя  всякими... 
О.  П.,  739  л.    ...хощетъ    да 

бы  и  азъ  инокъ  былъ... 
О .  II . ,  744  л .   ... умершихъ  же 

различными    бтдами,  и  по- 

верженныхъ... 
О.   П.,  750  (об.)  л.   ...изъ  хлт>- 

вины  соръ  испражнятца... 

О.  П.,  753  л.  ...таколге  и 
стихщм,  и  канонъ  ему  со- 
ставленъ  въ  древнихъ  кни- 
гахъ... 

М.  М.,  1046  л.  ... Последи 
жъ  не  лишенъ  будет7>т:жо- 
ваго  образа... 

М.  М.,  1054  л.  ...пршдоша 
ко  граду  къ  Гомй  7)... 

О.  П.,  77]  (об.)  л.  ...И  о 
знамепгихъ . . . 

О.  П.,  772  л.  ...Древняя  же 
злобы  Казанст1е  люд1е  гор- 
достш... 

О.  П.,  773  (об.)  л.  ...Иногда 
же  во  градгв  Казани  явно 
видъхя  татаромъ,  яко... 

О.  П.,  774  (об.)  ...глаголаху: 
...разумгьти  есть  по  всему... 


х)  Въ  другихъ  рукописяхъ  читаемъ  „къ  Гомью"  или  „къ  Гомье"; 
судя  по  контексту  это  чтете  безусловно  вЪрно;  ср.  Ст.  II,  242  стр.:  „ли- 
товеше  же  люд!е  посадпша  въ  ГомьЪ  своихъ  людей..." 
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Ст.  II,  260  —  1  стр.  ...надежду 
им'Ья  не  погрт>шитп  проше- 
нья... 

Ст.  П.,  262  стр.  ...и  тако 
святыя  дары  и  святыя  воды 
прячастпвся... 

Ст.  П.,  264  стр.  ...запу стен- 
ная же  мерзость  нечесия 
земля... 

Ст.  П..  283  стр.  ...въ  немъ 
же  и  самого  маистра  пл?ь- 
нивша... 

Ст.  II,  284  стр.  ...Въ  л*Ьто 
7069  Крымсшй  царь  Де- 
влетъ... 

Ст.  II,  289  стр.  ..итакожш- 
щася  на  нечестивыя  сборы 
и  разсыпли... 

Ст.  II,  290  стр.  ...но  любовна 
воспршми  не  разумах омъ. 
Богъ  не  требуетъ... 

Ст.  II,  291  стр.  ...Царицу 
Елену,  о  иже  о  твоемъ  име- 
ни... 


М.  М.,  1076  л.  ...надежду 
им'Ья  не  погртнипти  про- 
щенгя... 

О.  П.,  781  (об.)  л.  ...и  тако 
святыя  доры  и  святыя  воды 
причастився... 

О.  П.,  783  (об.)  л.  ...запу- 
ст'Ьнная  же  мерзостгю  не- 
чесия земля... 

надо  читать:  ...въ  немъ  же  и 
самого  маистра   плпмиша... 

М.  М.,  1105  л.  ...Въ  лъло 
ФЪЬк  (т.  е.  7064!)  !)  Крым- 
скш  царь  Девлетъ... 

О.  П.,  805  (об.)  л.  ...и  тако 
потщися  всегда  на  нече- 
стивыя и  разсыпли... 

О.  П.,  806  (об.)  л.  ...но  лю- 
бовна воспршмп...  з<шеразу- 
м'вхомъ:  Богъ  не  требуетъ... 

О.  П.,  807  л.  ...Царицу  Еле- 
ну, а  иже  о  твоемъ  имени... 


Оканчивается  печатный  текстъ  Степенной,  какъ  это  от- 
м'Ьтилъ  и  издатель,  «не  полною  р'Ьчью»,  т.  е.  на  полуфразт> 
«турскаго  л;е  державцы  АгГж  и  Санчакш  съ  клевреты  сво- 
ими...»  2). 

Въ  тоже  время  нельзя  допустить  предположешя,  что  та- 
ковъ  именно  былъ  конецъ    «Книги  Степенной  царскаго  родо- 


*)  Даже  по  печатному  тексту  Степенной  можно  догадаться  о  томъ, 
что  предлагаемая  дата  правильнее,  чгЬмъ  „7069"  годъ:  въ  той  же  главе 
ниже  (Ст.  II,  285  стр.)  идетъ  речь  о  собьтяхъ  „7065*'  года;  при  этомъ 
вся  глава  посвящена  последовательному  разсказу  о  крымскихъ  и  нагай- 
скихъ  делахъ.  Возникновеше  ошибки  понятно:  изъ  «/ЗЦА»  легко  могло  по 
лучиться  «/Зг*в». 

2)  Самъ  Миллеръ  какъ  будто  цредполагалъ,  что  Степенная,  дей- 
ствительно, обрывается  на  полуфразе.  См.  предислов1е  къ  Ст.  VIII  стр., 
съ  ссылкой  на  рукописи,  оканчиваюпйяся  также. 
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СЛ0В1Я».  Объ  известной  законченности  Степенной  свидЬтель- 
ствуетъ  безспорпо  составленное  ко  вс/Ьмъ  17-ти  гранямъ  ея 
общее  оглавлеше  ').  Такимъ  образомъ  приходится  считаться 
съ  одппмъ  изъ  двухъ  вЬроятныхъ  обстоятельствъ:  или:  «под- 
линиикъ»  печатпаго  текста  Степенпой  припадлежитъ  къ  спи- 
скамъ  дефектнымъ,  не  имЪющимъ  окончагпя  ея  или,  папро- 
тивъ,  мы  югвемъ  въ  немъ  дгЬло  съ  рукописью,  содержащей 
ьгЬкоторыя  дополнешя.  Второму  предположешю  противоречить 
содержат  е  поелтдаихъ  страницъ  Степенной:  начиная  со  ста- 
тьи «Явлегпе  святого  Николы  въ  ДЬдилов'Ь  градЬ»  рЬчь  идетъ 
о  гЬсно  связанныхъ  другъ  съ  другомъ  крымскихъ  дЪлахъ 
1558  —  59  годовъ,  а  потому  ясно,  что  весь  разсказъ  напи- 
санъ  за  одинъ  пр1емъ  2).  Поэтому  мы  склоняемся  къ  мысли, 
что  печатный  текстъ  Степенной  воспроизвелъ  недописанную 
рукопись  этого  произведещя. 

Пересмотръ  печатнаго  текста  «Степенной»  и  некоторая 
свърка  его  съ  рукописнымъ  матер1аломъ  даютъ  намъ  возмож- 
ность подтвердить  наше  заявлеше  о  многочисленныхъ  дефек- 
тахъ  издашя.  Наиболее  крупнымъ  недочетомъ  его  является 
отсутств1е  окончагпя.  Крайне  странное  отсутств1е  какого-то 
«Сказашя  о  чудесахъ  св.  митрополита  Алетя»  при  указа- 
н1яхъ  на  него  въ  Степенной  тоже,  быть  можетъ,  свидътель- 
ствуетъ  о  дефектности  «подлинника»  печатнаго  текста.  Пута- 
ница въ  окончанш  4-й  главы  10-й  грани  и  въ  статьяхъ  «О 
обртугенш...»   и   «О  перенесенш.. .  мощей...  святого  Алекая»  — 


1)  Ст.  I,  55 — 74  стр.— Въ  н1шоторыхъ  спискахъ  не  показано  числа 
митрополитовъ  въ  царствоваше  Грознаго  и  н'втъ  обозначешя  количества 
главъ  въ  последней  грани  (ср.  печ.  Ст.  I,  73  и  II,  236.).  Можно  думать, 
что  предполагалось  дКьлать  впослъ\дствш  дополнешя  къ  „Степенной".  Съ 
другой  стороны,  во  всьхъ  полныхъ  спискахъ  ея  находятся  именно  эти 
же  26  главъ  17-ой  грани,  какъ  и  въ  печатномъ  тексгв,  а  потому  послед- 
нюю главу  нельзя  считать  позднКшшей  приставкой. 

2)  На  посл'вднихъ  страницахъ  печатной  Степенной  кроме  заглав1я 
„глава  26.  явлеше  святого  Николы  въ  Д'вдилов'в  граде"  находится  еще 
несколько  заголовокъ:  „Брань  на  Айдар'В",  „Победа  на  крымцевъ  у 
Пронска",  и  „Ратоваше  на  крымеше  улусы  моремъ".  Делать  частные 
подзаголовки  —  въ  обычае  у  составителя  Степенной  (см.  Ст.  II,  284 — 286 
стр.,  глава  20-ая  17-й  грани;  тамъ-же,  стр.  180 — 4,  глава  7-ая  16-ой  сте- 
пени и  т.  п.);  поэтому  мы  съ  еще  большей  уверенностью  считаемъ  все 
послЪдшя  статьи  печатнаго  издашя  принадлежащими  къ  основному  тек- 
сту назваынаго  произведешя. 
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также  представляютъ  довольно  крупный  недостаток^  издашя. 
Наконецъ  целый  рядъ  мелкихъ  ошибокъ  указываетъ  на  пло- 
хой «подлинника»  печатной  Степенной.  Впрочемъ  часть  не- 
правильностей, отмеченных ъ  нами,  явилась,  пожалуй,  какъ 
результатъ  погрешностей  Миллера.  Сюда  можно  отнести  не- 
верное раздйлеше  или  соединеше  *)  словъ,  неправильную 
иногда  пунктуащю,  а  также  и  нтжоторыя  изъ  искаженш  от- 
д^льныхъ  словъ. 


III. 

Пересмотръ  печатнаго  текста  Степенной  не  разсеялъ, 
какъ  мы  видели,  нашихъ  «сумнительствъ».  Наоборотъ,  не- 
которыя  изъ  замгьченныхъ  при  этомъ  пересмотре  неисправно- 
стей навели  насъ  на  сообралгегпя,  что  издаше  изучаемаго  па- 
мятника не  свободно  и  отъ  промаховъ  его  редактора.  Чтобы 
окончательно  выяснить  возникни  я  у  насъ  сомнешя,  остается 
обратиться  къ  разсмотрешю  списка,  легшаго  по  свидетельству 
Миллера  въ  основу  печатной  Степенной.  Рукопись  эта.  какъ 
иамъ  давно  известно  изъ  цитировапнаго  выше  места  Милле- 
ровскаго  «предислов1я»  2),  хранится  въ  М.  А.  Мин.  Ин. 
Делъ.  Изъ  многочисленныхъ  списковъ  «Степенной  царскаго 
родослов!я»,  находящихся  въ  упомянутомъ  богатомъ  собранш 
памятниковъ  русской  древней  письменности,  наше  внимаше 
привлекаетъ  рукопись  Государствен.  Древнехранилпща,  Отд.  V, 
рубр.  2,  №  8  (по  старой  номерацш  №  27/35).  II  въ  по- 
дробныхъ  каталогахъ  Архива,  и  въ  старыхъ  инвентаряхъ  его 
на  эту  рукопись  указывается,  какъ  на  оригиналъ  печатнаго 
издашя  Степенной.  Съ  этимъ  указашемъ  согласна  запись, 
сделанная  почеркомъ  начала  Х1Х-го  столетгя  на  2-мъ  обер- 
точномъ  листе  интересующаго  насъ  списка:    «Степенная  Кни- 


1)  Не  говоря  уже  о  рядъ  отмъченныхт^  нами  случаевъ,  можемъ  ука- 
зать на  постоянное  употреблеше  словъ  „вонъ",  „вонь"  п  т.  д.  вмъсто  „въ 
онъ",  „въ  онь"  п  т.  д.;  съ  другой  стороны,  въ  печатномъ  текст*  мы  по- 
стоянно видимъ  и  такое  правописаше  „отъ  туда",  „отъ  куда",  „въ  преки", 
хотя  зд-всь  Миллеръ,  вероятно,  воспропзводилъ  чтешя  своей  рукописи  и 
т.  п. — Не  мало  въ  печатномъ  текст*  и  простыхъ  опечатокъ,  на  чемЪ 
останавливаться,  впрочемъ,  не  стоитъ. 

*2)  См.  1-ый  отдЪлъ  этой  главы. 
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га  Российской  Исторш  съ  начала  оныя,  до  временъ  царя  1оан- 
на  Васильевича,  содержащая  17  степеней.  Писана  въ  листъ 
полууставомъ  въ  XVII  столътш  безъ  конца  (подаренная  въ 
Архивъ  дъйст.  стат.  совът.  II.  Бантышъ  -  Каменскимъ)  МБ 
по  сему  оригиналу  исторюграфъ  Миллеръ  издалъ  оную  въ 
печать  въ  2-хъ  томахъ  въ  МосквЬ  1775  года».  На  первомъ 
листь  самой  рукописи  внизу  находится  следующая  запись: 
«изъ  числа  Книгъ  Коллежскаго  ассесора  Николая  Бантыша 
Камвнскаго  отданпая  въ  иностранной  Коллегш  архивъ  2  генв. 
1775  года».  Сделанная  собственноручно  Н.  Н.  Баитышемъ- 
Каменскимъ  *),  запись  заставляетъ  съ  особою  тщательностью 
остановиться  на  разсматриваемой  рукописи.  Заключенная  въ 
ветхш  кожаный  переплетъ  съ  завязками,  рукопись  содержитъ 
1060  (по  счету  Архива)  листовъ  т  ГоНо  2).  Полууставные 
почерки  списка,  перебивающееся  между  собой,  указываютъ, 
по  нашему  мнънш  на  первую  треть  XVII  столълчя  3),  какъ 
на  наиболее  вероятное  время  ея  появлешя.  Писана  рукопись 
тщательно  и  въ  4-хъ  мъттахъ  (листы  1,  3,  57  и  8 1-ый) 
украшена  недурными  заставками.  И  начало,  и  конецъ  руко- 
писи идентичны  съ  началомъ  и  концомъ  печатной  «Степен- 
ной». Однако  дальнейшее  сличеше  2-хъ  текстовъ  обнарулш- 
ваетъ  значительное  несходство  ихъ.  —  Прежде  всего  обратимся 
къ  гвмъ  мъхтамъ  рукописи,  которыя  безповоротно  уб"ьждаютъ 
насъ,  что  поя  влете  ея  нельзя  относить  ко  времени  царство - 
вашя    Ивана    IV,    какъ    утверждалъ    Миллеръ  про  оригипалъ 


*)  Мы  основываемся  въ  данномъ  случае  на  авторитетномъ  утвер- 
ждены старшаго  делопроизводителя  Архива,  изввстнаго  знатока  рус- 
ской исторш  С.  А.  Белокурова,  которому  приносимъ  глубокую  благодар- 
ность за  многочисленный  и  полезный  разъяснешя.  Въ  этомъ  отношенш 
вполнЪ  оправдались  слова  Миллера  о  томъ,  что  „здесь  (т.  е.  въ  Архиве) 
...сообщать  требующимъ  изъяснешя  за  долгъ  и  удовольств1е  себе  счи- 
тать будутъ"  (Ст.  I,  предислов1е,  стр.  VIII). 

2)  Сохранился  интересующш  насъ  списокъ  въ  общемъ  хорошо,  хотя 
некоторые  листы  его  начали  уже  слегка  выкрашиваться. 

3)  Наше  наблюдете,  согласное  съ  показашями  архивскихъ  катало- 
говъ  и  первой  изъ  вышеприведенныхъ  записей,  противоречить  заявле- 
ние Миллера  о  написанш  списка  въ  царствоваше  1оанна  Васильевича. 
Впрочемъ  почерки  рукописи  можно  съ  перваго  взгляда  отнести  къ  XVI 
веку,  да  и  вообще  всегда  возможны  некоторый  разноглас1я  при  опредт>- 
ленш  времени  появлешя  той  или  другой  изъ  рукописей,  если  основы- 
ваться только  на  данныхъ  почерка. 


—   78   — 

своего  издашя.  Такъ  въ  печатномъ  тексте  «Степенной»  на 
43-й  стр.  1-го  тома  въ  статье  «О  перепесенш  честныхъ  мо- 
щей... равноапостольныя...  Ольги  и  похвала  ея»  находимъ 
следующее  молитвенное  воззваше:  «...молитеся  безъ  вреда  со- 
хранити  и  спасти  дерл;аву  отечество  сродств1я  вашего  благо- 
честиваго  самодержца  Царя  и  Великаго  Князя...  и  съ  благо- 
пребытнымъ  супрулхествомъ...»  Въ  соотвьтствующемъ  месте 
изучаемаго  списка  (л.  43  об.)  после  словъ  «Великаго  Князя» 
слт>дуютъ  слова  «Михаила  Феодоровича  всеа  Русш».  Слова 
эти,  написанныя  гвмъ  л;е  почеркомъ,  какъ  п  окрул;ающш  ихъ 
текстъ,  неоспоримо  указываютъ.  что  рукопись  появилась  не 
рантье  16 13 -го  года.  Далее,  на  75-мъ  (1  стр.)  листе  закан- 
чивается общее  оглавлеше  «Степенной»  той  же  26-ой  главой 
17-й  степени,  какая  помещена  въ  конце  «гранесовашя»  пе- 
чатнаго  текста  (Ст.  I,  74  стр.).  Начиная  съ  оборота  этого 
же  75-го  листа  по  80-й  (1  стр.)  вкл.  идетъ  оглавлеше  дру- 
гого произведешя,  натесанное  тгьмъ  же  почеркомъ,  какимъ 
писанъ  предшествующих  текстъ.  Въ  начали  оглавлешя  нахо- 
дится киноварный  заголовокъ,  гласящих  «О  начале  царства 
блал;еннаго  царя  и  великаго  князя  Феодора  Ивановича  всеа 
Русш  и  о  уб1еши  царевича  Димитрхя  Ивановича».  ЗагЬмъ 
помгЬщенъ  перечень  76-й  главъ  знаменитой  «Исторш»  Авра- 
ам1я  Палицына,  кончающейся  главой  «О  поставлеши  храма... 
въ...  Д-ьвулин-Б,  иде  же  мирное  составлеше  бысть».  Какъ  вы- 
яснено въ  русской  исторической  литературе,  произведете  ке- 
ларя Авраам1я  появилось  около  20-хъ  годовъ  XV П  века. — 
Следовательно,  и  разбираемая  рукопись  возникла  не  ранее 
этого  времени. 

После  8-й  степени  (листъ  414  об.)  тгьмъ  же  почеркомъ, 
какимъ  былъ  написанъ  пред  шесте  у  ющгй  текстъ,  сделана,  въ 
«Степенную  царскаго  родослов1я»  огромная  вставка  въ  70 
слишкомъ  листовъ  (съ  415 — 486;.  Вставка  содерлштъ  лагае 
свят.  Александра  Невскаго  въ  редакцш  1591-го  года,  прн- 
надлел^ащей  вологодскому  архиепископу  1оне  1).  Отсутств1е  по- 
слгбслов]я  и  загадки-анаграммы  въ  конце  лшт1я  могло  поме- 
шать Миллеру  отнести  составлеше  его  къ  определенному  вре- 
мени, но  самый  фактъ  появлешя  этого  произведешя    въ    за- 


*)  Объ  этой  редакщи  см.  Ключевский,  „Жтшя  святыхъ...",  стр.  312 — 3. 
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пинающей  насъ  рукописи  еще  разъ  свидетельствует!)  о  ея 
написаши  после  смерти  Грознаго1). 

СлгЬдуетъ  обратить  внимаше  еще  на  одно  место  руко- 
писи, противоречащее  показашю  Миллера  объ  оригинале  (или, 
какъ  онъ  шипеть,  «подлиннике»)  печатной  Степенной.  Мы 
разумЬемъ  начало  17-й  степени,  где  въ  заголовке  (л.  991  об.) 
упоминаются  «седмь  митрополитовъ:  Данилъ.  1оасаоъ.  Мака- 
рге.  Афонасте.  Филиппъ,  Кирилъ».  Припомнимъ  слова  Мил- 
лера, что  «въ  седьмой  надесять  степени  при  владЬши  Царя 
Ивана  Васильевича,  упомянуто  токмо  о  двухъ  Митрополи- 
тахъ,  1оасафе  и  Макарш,  а  о  бывшихъ  въ  посльдн1я  20  летъ 
жизни  сего  Государя  Митрополитахъ,  слгьдуя  подлиннику 
умолчано.  Напротивъ  же  того  въ  новтшихъ  спискахъ  и  сл?ь- 
довавгше  послгь  Макаргя  Митрополиты,  Аеанасш,  Филиппъ, 
Кприллъ,  Антоши,  упоминаются»  2).  Отсутств1е  имени  Анто- 
шя  въ  рукописи,  въ  которой  речь  идетъ  о  7-ми  митрополи- 
тахъ, а  насчитывается  ихъ  лишь  6  ть,  можетъ,  пожалуй,  быть 
прпзнакомъ  более  поздняго  происхождешя  списка.  Впрочемъ, 
здесь  всегда  возможно  предположить  небрежность  переписчика, 
который  легко  могъ  пропустить  одно  имя.  При  этомъ  фактъ 
появлешя  рукописи  не  ранее  20-хъ  годовъ  XVII  века  до- 
статочно установленъ  вышеприведенными  местами  изучаемаго 
списка. 

Указанный  нами  обстоятельства  нодтверждаютъ  такимъ 
образомъ  предположеше,  что  пзследуемый  спнсокъ  появился 
въ  XVII  столЬтш,  и  убеждаютъ  въ  томъ,  что  онъ  разнится 
отъ  печатнаго  текста  Степенной.  Однако  нельзя  еще  утвер- 
ждать, что  не  этотъ  спнсокъ  легъ  въ  основу  издашя  Мил- 
лера. Слова  исторюграфа  о  «статьяхъ  требующихъ  изъясне- 
ны...» и  потому  «поправленныхъ»  могли  относиться  какъ 
разъ  къ  вышеприведеинымъ  местамъ  рукописи.  Поэтому  при- 
дется произвести  дальнейшее  сличеше  печатнаго  и  рукопис- 
наго  текста  Степенной. 


*)  Произведете  архьепископа  1оны  не  разъ  встречается  въ  соеди- 
нены съ  Степенной;  иногда  оно  присоединено  къ  17-й  грани,  иногда 
сл'Ъдуетъ  за  8-й,  иногда  наконецъ — вставлено  между  8-й  гранью  и  ея 
послт>слов1емъ.  Некоторые  признаки  (разночтения  и  т.  д.)  указываюсь 
при  этомъ,  что  переписчики  слЬдовали  въ  данномъ  случат*  не  одному 
протографу,  какъ  „Степенной",  такъ  и  „Жи'пя". 

2)  Ст.  I,  Предислов1е,  стр.  VIII. 
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При  сопоставлены!  оглавленш,  какъ  общаго,  такъ  п  за- 
главие степеней  и  отдгьльныхъ  статей  опять  приходится  убе- 
диться въ  существованш  значительной  разницы  между  сли- 
чаемыми текстами.  Не  стоить,  конечно,  приводить  все  разно- 
чтешя  рукописи  и  печатной  Степенной:  суммарныхъ  на- 
блюдены и  нъхколькихъ  примгЬровъ  будетъ  вполне  достаточно 
для  подтверлдешя  нашего  впечатлтяия.  Во-первыхъ,  въ  руко- 
писной Степенной  мы  встречаешь  после  заглавш  нъ-кото- 
рыхъ  Житш  киноварныя  отметки  «Благослови  отче»  а). 
Подобныя  отметки,  стояния  по  нашему  мнгвн1Ю  въ  тесной 
связи  съ  строемъ  и  целью  написашя  «Степенной  царского 
родослов1я»,могутъ  быть  подтверждены  авторитетомъ  лучшихъ 
списковъ  названнаго  произведешя,  но  почти  не  встречаются 
въ  печатномъ  его  изданш.  Впрочемъ.  въ  подобныхъ  случаяхъ 
мы  можемъ  имълъ  дъло  съ  «исправлешями»  Миллера,  который, 
пожалуй,   смотрт>лъ  на  эти  отметки,  какъ  на    излишшя  2). 

Далее,  текстъ  сличаемой  рукописи  помимо  раздгьлешя  на 
главы  содержитъ  массу  частныхъ  подзаголовковъ,  какихъ  не 
знаетъ  печатная  Степенная  3).  Пололшмъ,  и  этотъ  фактъ 
возможно  понять,  какъ  результатъ  исправление  Миллера,  но 
въ  такомъ  случае  останется  необъяснпмымъ  противоположное 
явлеше:  въ  печатной  Степенной  встречаются  так1е  подза- 
головки, которыхъ  мы  не  находимъ  въ  изучаемой  рукописи. 
Такъ  въ  рукописи  ньтъ  подзаголовка  «Шеств1е  въ  Шевъ,  и  о 
епископе  Веодоре  Теерскомъ»  (рукопись  л.  573  об.),  поме- 
щеннаго  въ  Ст.  I  на  стр.  458.  Подобнымъ  же  образомъ  ру- 
копись (л.  901  об.)  пропустила  подзаголовок  «О  государеве 
дворе»,  какой  чптаемъ  на  158  стр.  II  тома  «Степенной» 
и  т.д.4).   Последнее  наблюдете  у-белдаетъ  насъ  въ  томъ,  что 


*)  См.  разбираемой  рукописи  листы  3-й  (Житче  св.  Ольги),  81-й 
(Жит1е  св.  Владим1ра),  391-й  (Жипе  св.  Александра  Невскаго)  и  мн.  др. 
Ср.  печ.  Ст.  I,  стр.  5,  75,  355  и  др. 

2)  Лично  мы  не  очень  вЪримъ  подобному  предположение,  но  должны 
считаться  съ  его  возможностью  и  правдоподобностью.  Впрочемъ  и  въ 
печатномъ  текстЬ  Степенной  мы  встречаемся  разъ  съ  подобной  отмЪт- 
кой.  См.  Ст.  I,  стр.  410. 

3)  Рукопись  л.  164  „Преставлеше  митрополита  Михаила"  ср.  Ст.  I, 
150  стр.:  л.  272  „Чюдо  животворящаго  креста1'  и  „Начало  церкви  смо- 
лен сгьй"  (ср.  Ст.  I,  243  стр.)  и  мн.  др. 

4)  Наряду  съ  этпмъ  слЪдуетъ  отм-втить,  что  нъкоторыя  оглав.тешя 
въ  2-хъ  текстахъ  читаются  не  виолнЪ  сходно:  иногда    печатный,  иногда 
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оригипалъ  печатнаго  издатя  и  сличаемая  рукопись  Степен- 
ной  не  идентичны.  Это  можно  видъть  и  изъ  сопоставлен! я 
заглавш  граней  или  степеней.  НЬкоторыя  изъ  этихъ  заглавй 
совпадаютъ,  въ  другихъ  мы  находимъ  рядъ  пезиачптельныхъ 
отличш:  переставлены  н/Ькоторыя  слова,  имена  митрополитовъ 
поставлены  не  на  одинаковомъ  мъхгь,  съ  словомъ  «грань»  въ 
одномъ  текстЬ  согласовано  прилагательное  женскаго  рода,  въ 
другомъ — мужского  или  женскаго  въ  перемтяику  и  т.  д.1). 
При  этомъ  замтлчшъ,  что  оба  текста  не  придерживаются  стро- 
гой системы  въ  оглавлешяхъ  своихъ  степеней,  а  потому  раз- 
ница, наблюдаемая  нами  въ  этомъ  случай,  не  можетъ  быть 
отнесена  къ  «исправлешямъ»   Миллера2). 

Не  д'ьлая  пока  дальнМшихъ  выводовъ  изъ  замгЬченныхъ 
нами  фактовъ,  укажемъ  нъкоторыя  изъ  другихъ  отличш  ру- 
кописного и  печатнаго  текста  Степенной  3). 

Рукопись:  Печ.  тексты 

44  л.  (об.)   ...аще  въ  дъ1вствъ\  I,   44  стр.  •  ...аще  въ  дгьвствт>7 

аще  во  брацгь,  аще  во  вдов-  аще  во  брани,  еще  въ  дое- 

ст вгь...  ствгь... 

117  л.   ...рече  ему  Богъ:  Уда-  I,    108  стр.   ...рече  ему  Богъ: 

ри  жезломъ  въ  море...  Удари  жезложъ  въ  море... 

150   (об.)     л.      ...Перуна,     и  I,    138   стр.   ...Перуна  и  Хар- 

Хорса,  Дажба,  и  Мокоша,  са,    да    Жаба    и    Мокоша, 

и  Власш...  и  Власш... 

189  л.   ...бягие  бо  тихъ,  кро-  I,    171    стр.    ...бяша  бо  тихъ, 

токъ,  смиренъ,  милостивы..  кротокъ,     смиренъ,     мило- 

стивы.. 

231     л.      ...и      ослепленный,  I,   210  стр.   ...и  ослепленный, 

аки    поносъ  имый  къ  Свя-  аки  поносъ    и    мы    у  Свя- 

тыма...  тыма... 

241   л.   ...моляся  Богу  и  Пре-  I,   215   стр.   ...моляся  Богу  и 


рукописный  текстъ  подробнее.  Въ  то  лее  время    весьма  многая  заглавия 
какъ  и  слЬдовало  ожидать,  совершенно  тожественны. 

1)  Сходны  заглав1я  граней:  5,  11,  14 — 16,  остальныя  не  сходны. 

2)  Простой  пересмотръ  заголовковъ  граней  въ  рукописи  и  въ  печат- 
номъ  изданш  Степенной  доказываетъ  справедливость  нашего  зам-в- 
чан1я. 

3)  Конечно,  мы  не  приводимъ  здъхь  большой  массы  разночтении 
этого  не  требуетъ  наша  тема. 

„книга  степенная".  6 
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чисгвй  Богородице  п  от- 
бгътъ  поган   (8к!)... 

255  (об.)  л.  ...мощи  ...Чудо- 
творца Николы  отъ  Мгръ 
въ   Еаръ  Град ъ... 

269  (об.)  л.  ...и  трудолюбш 
хотящпмъ  спастися. 


271  л.  ...и  все  отеческое  до- 
стояше,  иже  въ  Шевъ1,  по- 
ру чаетъ  ему... 

288  л.  ...Святый  же,  Христо- 
ва кротости  подражая,  ни- 
какоже  не  смутггся,  не 
оскорбися... 

326  л.  ...Константинъне  пой- 
де,  но  обое  державство  единъ 
иадгЬ  яся  прюбръхти . . . 

526  (об.)  л.  Но  Геронтгеви 
злополучно  нъкако  п лава- 
ше случися... 

537  (об.)  л.  Къ  началу  похва- 
лы святому  Петру  митро- 
политу прибавленъ  (какъ 
и  въ  печатпомъ  тексте)  ко- 
нецъ  5-й  главы  отъ  словъ 
«Ув'Ьд'Бвшивесь...»  до  «при- 
ношаху  Богу».  ЗатЬмъ  слгЬ- 
дуетъ  глава  6-ая  «Страда- 
Н1е  за  хришаны»   и  т.  д. 

544   (об.)  л.    ...и  оста  единъ 


ПречпстМ  Богородице  и 
отбтьтъ  (81с1)  полагая... 

I,  228  стр.  ...мощи  Чудо- 
творца Николы  отъ  М1ръ 
въ  Царырадъ... 

I,  240  стр.  ...и  трудолюбш 
хотящимъ  спастися.  Еонецъ 
третгй  (в1с!)  степени  а 
грани.  Третгй  степень  по- 
мянухомъ  и  грань  третгй 
кончаете,  и  четвертого  сте- 
пени боювтнчаннаго  цар- 
ствгя  досшигше  глаголем  ь, 
елико  разума  подаешь  Еогъ.. . 

I,  242  стр.  ...и  все  отече- 
ство достояьие,  иже  въ 
Шев'Ь,  поручаетъ  ему... 

I,  258  стр.  ...Святый  же  Хир- 
стовъ1  кротости,  подражая 
никакоже  не  мутися,  ни 
оскорбися... 

I,  293  стр.  ...Константинъне 
пойде  на  обое  дерл;авство, 
единъ  пад-Ьяся  прюбръхти... 

I,  414  стр.  Но  Горентгеви 
злополучно  иБкако  плава- 
ше  случпея... 

I,  425  —  5  стр.  Послт»  такой 
же  путаницы,  какая  отме- 
чена въ  рукописи,  идетъ 
глава  5-ая  «Знамеше  отъ 
иконы...»,  а  потомъ  уже 
6-ая  глава   10-й  степени1). 


1,431  стр.   ...и  оста  единъ  въ 


1)  См.  выше,  отдЪлъ  П-ой. 
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1зъ    рукахъ    ихъ   глаголаше 
въ  себнк... 
54  6   (об.)  л.    ...И     но     семъ 
рече:  В>ьдый  буди,  Михаи- 


ле,... 


559  (об.)  л.  (ля  же  прочто- 

•     хомъ  и  разумт>хомъ... 

584  (об.)  л.  ...о  царгЬ  ...Ива- 
пЬ  и  о  Христолюбивой  его 
царицы  и  о  благородггЬй- 
шихъ  его   чадйхъ... 

586  —  593  л.  «О  обрътенш 
честныхъ  мощей...»  и  «О 
принесеши  честныхъ  мо- 
щей...» изложены  безъ  вся- 
кпхъ  повторенш  въ  текстъ\ 

595  (об.)  л.  ...о  взысканш 
псправлешя  божественна- 
го  закона  тт^мъ,  елш  изы- 
скахъ:  и  се  же    пишу... 

639  л.  ...по  благословенно 
отца  своего  пресвященнаго 
Еипргяна  митрополита... 

649  (об.)  л.  ...и  разыдоша- 
ся,  Великш  же  Василш 
Князь  на  Москву,  а  Ки- 
пргянъ  митрополитъ... 

722  (об.)  л.  ...л'Ьвую  я^е  ру- 
ку наскрозь  прострелиша . . . 

726  л.  ...ггЬловалп  есмя  жи- 
вотворящи крестъ... 

787  (об.)  л.  ...сказаша  сал- 
тану,  яко  великш  дукасъ 
и  великш  доместикъ... 

807  л.  ...устремишася  на 
Русь,  свиргьпо  хвалящеся... 


рукахъ    ихъ    глаголаше    въ 
сев  г/.... 

I,  433  стр.  ...И  по  семъ  ре- 
че: «Бгьды  буди,  Михаи- 
ле,...» 

I,  445  стр.  Сля  же  причто- 
хомъ  и  разумъхомъ... 

I,  469  стр.  ...о  царЬ  ...Ива- 
нй  и  о  Христолюбивой  его 
гщуиц)ь  Марьи  и  о  благо- 
роднвйшихъ  его  чадЪхъ... 

I,  470  —  8  стр.  Въэтихъдвухъ 
статьяхъ  есть  повтореше 
текста,  ул^е  отмеченное  вы- 
ше !). 

I,  480  стр.  ...о  взысканш 
исправлетя  бол;ественнаго 
закона  гвмъ,  еже  изы- 
скать: и  се  л^е  пишу... 

I,  517  стр.  ...по  благослове- 
нно отца  своего  пресвя- 
щеннаго Еирпгяна  митро- 
полита... 

I,  526  стр.  ...и  разыдошася 
Великш  же  Василш  Князь 
на  Москву,  аки  прислано 
(81с!)   митрополитъ... 

II,  13  стр.  ...лт>вую  ло>  руку 
наскрозь  простщмиша.. . 

II,  16  стр.  ...целовали  весьма 
животворящий  крестъ... 

II,  68  стр.  ...сказаша  Сал- 
тану  яко  великш  Дукасъ 
и  великш  Доместтпо... 

II,  84  стр.  ...устремишася  на 
Русь  звщпь  похвал  ящеся... 


г)  См.  этой  главы  отдЪлъ  П-ой. 
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889   (об.)   ...да  не  позазриши  II,   148  стр.   ...да  не  по  заз- 

моему  худоумпо...  риши  моему  худоумио... 

998  л.   ...людде    мнозп    прш-  II.   240  стр.     ...людте     мнози 

доша  ко  граду  ко  Гомыъ.  пршдоша   ко    граду  Колом- 

шь    (51С!). 

Если  часть  изъ  отъгЬченныхъ  нами  разночтенш  можетъ 
быть  объяснена  опечатками  печатнаго  текста  !),  если  затЬмъ 
кое-что  возмолшо  разсматривать,  какъ  слгБдств1е  «исправле- 
ны!» Миллера  2),  все-таки  останется  много  такихъ  фактовъ, 
которые  свидълельствуютъ  о  безусловномъ  несходстве  разби- 
раемой рукописи  и  оригинала  печатной  «Степенной  царского 
родословия  »   3) . 

Такимъ  образомъ  изучеше  рукописи,  считавшейся  «по- 
длинникомъ»  печатнаго  текста  Степенной,  привело  насъ  къ 
определенному  выводу,  что  Миллеръ  былъ  мало  знакомъ  съ 
этимъ  спискомъ  названнаго  пропзведешя  и  во  всякомъ  слу- 
чай не  пользовался  имъ  для  своего  издашя.  Сделанный  вы- 
водъ  неминуемо  заставляешь  насъ  остановиться  на  одномъ  изъ 
двухъ  предположены :  или  Миллеръ,  говоря  о  тщательномъ 
пользование  «подлинникомъ»  печатной  Степенной,  былъ  не- 
правъ  и,  зная  его  лишь  очень  поверхностно,  издавалъ  упо- 
мянутый памятникъ,  придерживаясь  почти  исключительно 
только  своего  списка  4),  или  же  исторюграфъ,  описывая 
«Арх1ерейскш»  списокъ,  имъмгь  въ  виду  какую-нибудь  дру- 
гую рукопись,  а  не  только-что  разсмотрълшую  нами. 


1)  Киршянъ  вмъсто  Кищпянъ,  простКэрлиша  вмЪсто  прострЪлиша  и 
т.  п.  Къ  числу  погрешностей,  вкравшихся  въ  издаше  случайно,  мы,  по- 
жалуй, готовы  причислить  и  путаницу  въ  текстъ  статей  „О  обръленгя..." 
и  „О  принесенш...  мощей...  Алексъя..."  Впрочемъ  мы  отнюдь  не  настаи- 
ваемъ  на  нашемъ  предположены. 

2)  Къ  поправкамъ  издателя  можно  было  бы,  наприм'връ.  отнести 
помъщеше  пропущенной  въ  рукописи  5-ой  главы  10-й  степени  и  послЪд- 
ыихъ  строкъ  3-ей  грани. 

3)  О  томъ,  что  изучаемая  рукопись  не  была  оригиналомъ  печатнаго 
текста  Степенной,  свид'Ьтельствуютъ  хотя  бы  слЪдующдя  выражешя  его  „въ 
Царьградъ  (рукоп.  „въ  Баръ  градъ")  „все  отечество  достояше"  (вм.  „все 
отеческое"),  „цариц/в  Марш"  (вм.  „царицЪ"),  „аки  прпсланъ  митрополитъ 
(рукоп.  „а  Кипр]янъ"),  „цъловали  весьма"  (вм.  „есмя")  и  мп.  друпя. 

4)  Самъ  Миллеръ  въ  своемъ  иредпсловш  (стр.  VII)  указываетъ,  что 
„при  наборъ"  служилъ  другой  „издавна"  у  него  „находящихся"  списокъ 
Степенной. 
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Обратимся  сперва  ко  второму  нашему  предположение  и 
попытаемся  или  найти  эту  рукопись  въ  М.  А.  Мин.  Ин.  Д., 
или  констатировать  фактъ  ея  пропален  оттуда.  Если  же  ни 
одна  нзъ  рукописей  Архива  не  иодойдетъ  подъ  оипсаше  Мил- 
лера *)  и  если  въ  особенности  окажется,  что  Бантышемъ-Ка- 
меискимъ  въ  1775  году  была  пожертвована  въ  Архивъ  одна 
лишь  рукопись  «Книги  Степенной  царского  родослов1я»,  при- 
дется принять  первое  изъ  нашихъ  предположенш. 

Насколько  намъ  известно  изъ  тщательно  составленныхъ 
каталоговъ  Архнва,  въ  немъ  находится  въ  настоящее  время 
11  -ть  списковъ  Степенной.  Одинъ  изъ  нихъ  и  былъ  какъ 
разъ  объектомъ  нашихъ  паблюдепш.  Изъ  десяти  остальныхъ 
рукописей  3  подарены  архиву  въ  XIX  столълти  2),  а  потому 
мы  ихъ  оставляемъ  въ  стороне.  Точно  также  можно  не  раз- 
сматривать  списка,  служившаго  псточнпкомъ  сочинешя  оберъ- 
секретаря  коллегш  пностранныхъ  дълъ  Ивана  Юрьева,  ском- 
пилировавшая въ  1717  году  «Извъхт1е  о  Росешскихъ  вели- 
кпхъ  князьяхъ  самодержцахъ,  начавъ  отъ  Рюрика  до  цар- 
ствования царя  1оанна  Васильевича»  3).  Далтю,  2  неполныхъ 
списка  Степенной  мы  смт,ло  можемъ  не  принимать  въ  на- 
стоящее время  во  внпмаше  4).  Знаменитый   Хрущовскш  спи- 


*)  Конечно,  тъ  рукописи,  позднейшее  поступлеше  которыхъ  въ  Архивъ 
несомненно,  не  будутъ  служить  предметомъ  нашего  внимашя. 

2)  №  352/801  (Гос.  Древлехр.,  Отд.  V,  рубр.  2,  №  11),  „С1я  книга  по- 
дарена въ  библютеку  Иностранной  коллегш  Московскаго  Архива  Титу- 
лярнымъ  Совътникомъ  Владшпромъ  Каблуковымъ  30  декабря  1813  г."; 
кромъ  Степенной,  по  нашему  мнКшио  полной,  содержитъ  добавлешя. — 
№  28/36  (Гос.  Древл.  Отд.  V,  рубр.  2,  №  12)  „Степенная  книга,  писан- 
ная въ  листъ  на  хорошей  бумагв  стариннымъ  письмомъ.  Подарена 
Надв.  Сов.  Евграфомъ  Салтыковымъ  1814-го".  Написанный  исправной 
скорописью  XVII  въка  еппсокъ  кромЪ  Степенной  съ  окончашемъ  за- 
ключаетъ  еще  въ  себе  „Новый  Лвтописецъ"  первоначальной  редакцш. — 
№  366/816  (Гос.  Древл.  Отд.  V,  рубр.  2,  №  14)  „подарена  въ  Московски"! 
Архивъ  Государственной  коллегш  пностранныхъ  дЪлъ  Титул.  Сов'Ьтн. 
Александромъ  Ладыженскимъ  генваря  12,  1822  года".  Рукопись  содер- 
житъ Степенную  съ  окончашемъ  и  добавлешями,  доходящими  до 
1672  года. 

3)  №  29/36  (Гос.  Древл.,  Отд.  V,  рубл.  2,  №  15).  Рукопись  является 
спискомъ  ХУШ  въка,  дополненнымъ  и  испещреннымъ  поправками  и 
помълками  Юрьева. 

4)  №  657/1169.  Списокъ  заключаетъ  14-ть  степеней  и  обрывается  на 
одной  изъ  послъднпхъ  фразъ    14-ой    грани;    текстъ  въ  немъ    заключаю- 
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сокъ  тоже  не  можетъ  быть  искомой  нами  рукописью  1).  Та- 
кимъ  образомъ  лишь  3  рукописи  Степенной,  находяпцяся 
въ  Архиве,  заслуживаютъ  далыгЬйшаго  разсмотрЪтя  въ  дан- 
ный моментъ.  Первая  нзъ  ннхъ  2),  написанная  за  псключе- 
шемъ  конца  скорописью  XVII  втжа,  уже  по  одному  почерку 
не  подходить  подъ  описаше  Миллера,  говорившаго  «о  чи- 
стомъ  полууставе»  Арх1ерейскаго  списка.  КромЪ  того  разныя 
особенности  текста  ея  не  позволяютъ  вид-бть  въ  разсматри- 
ваемой  рукописи  оригинала  печатной  Степенной  3).  Вторая 
нзъ  иитересующихъ  насъ  рукописей,  писанная  полууставомъ 
XVII  вгька,  появилась,  какъ  это  видно  изъ  записи,  сделан- 
ной на  ней,  въ  1645-мъ  году  4)  и,  следовательно,  опять- 
таки  не  можетъ  счесться  «подлинникомъ»  печатнаго  издаьпя 
Степенной    5).    Остается    одна    лишь     рукопись,    хранящаяся 


щшся — несомненно  „Степенная  царского  родослов!я". — №  185/293  (Гос. 
Древл.,  Отд.  V,  рубр.  2,  №  7).  Списокъ  обрывается  началомъ  8-ой  сте- 
пени. Подробнее  объ  этомъ  списке  говорится  ниже,  въ  третьей  главе 
нашей  книги. 

*)  Хрущовскш  списокъ  Степенной  интересенъ  помещенными  въ 
немъ  „речами"  Грознаго  на  Земскомъ  Соборе  1550  года,  известными 
русскимъ  ученымъ  и  читающимъ  людямъ  со  временъ  Карамзина  (VIII, 
прим.  182  и  184).  Въ  настоящее  время  С.  0.  Платоновымъ  въ  заметке 
„Речи  Грознаго  и  т.  д."  доказана  подложность  этихъ  „речей"  (Ж.  М.  Н. 
Пр.  1900,  мартъ).  Подробности  о  Хрущовскомъ  списке  см.  также  въ  статье 
„Хрущовскш  списокъ  и  т.  д."  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1903,  апрель  и  отдельно). 

2)  №  612/1120  (Гос.  Древл.,  Отд.  V,  рубр.  2,  №  10).  Списокъ  оканчи- 
вается такъ  же,  какъ  и  печатное  издаше. 

3)  Напримеръ,  въ  похвале  св.  1оне  (594  (об.)  л.)  читаемъ  «прЕосвд- 
ШЕнн'кйшаго  и  свгат'кйшаго  кйр  патр1аруа  все  Россш»  (ср.  печ.  изд.  II, 
стр.  97),  въ  заголовке  17-й  степени  упоминаются  (711  л.)  „седмь  мптро- 
политъ"  вместо  2-хъ  печатнаго  текста  и  т.  д. 

4)  №  446/914  (Гос.  Древл.,  Отд.  V,  рубр.  2,  №  9).  Конецъ  рукописи 
совпадаетъ  съ  концомъ  печатной  Степенной.  Запись,  къ  сожалению 
не  вполне  уцелевшая,  помещена  внизу  листовъ  1 — 46  и  гласитъ  сле- 
дующее: « Книга...  совнннад  писана  та  книга...  на  Двигге  при  игушнЕ 
Ниже  а\ужЕ  довро  Д'БТЕДНЕ  и  разуашЕ  а  писарю  ш  пнса\а  данш  з4  то^  книгу 
ЧЕТырЕ  руваи  руваи  (й1С!)  да  зл  вуа\агу  "к  а...  и?  ПЕрЕпаЕту  дано  д  грины 
атдта  *з  Р  "  г  г°лу  августа  вх  дде...  подписаах  казенной  дкачокх 
Гришка   ПЕрдниковх». 

5)  Есть  и  разница  въ  текстахъ.  Такъ  нетъ  въ  рукописи  5-ой  главы 
10-ой  грани  (366  л.),  упоминается  „седмь  митрополитовъ"  въ  заголовке 
17-ой  степени  и  т.  д. 
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въ  Архиве  за  №  802/1308,  которая  оканчивается  также, 
какъ  и  печатная.  Въ  архивскомъ  каталог!  появлеше  этой  ру- 
кописи, писанной  на  пашъ  взглядъ  полууставомъ  XVII  въка, 
отнесено  ко  времени  царя  1оанна  Васильевича  1).  Казалось 
бы,  рассматриваемый  списокъ  имъетъ  шансы  счесться  за  ори- 
гиналъ  печатнаго  текста,  по  этому  обстоятельству  прспят- 
ствуютъ  опять-таки  немаловажный  ртлич1я  его  отъ  поелтзд- 
пяго.  Какъ  мы  видгЬлп  только  что  въ  прюгЬчаши,  въ  руко- 
писной Степенной  читается  имя  царя  Ивана,  опущенное 
и  замененное  точками  въ  печатномъ  издаши.  А  между  гЬмъ- 
у  Миллера  не  могло  быть  ровно  никакой  причины  пропу- 
стить это  имя;  поставленыыя  же  имъ  точки  показываютъ,  что 
пропускъ  не  случаепъ.  ДалЪе,  въ  1 6-ой  степени  рукопись 
пропускаетъ  последнюю  главу,  т.  е.  «Сказаше  вкратце,  а 
преподобнвмъ  старцгЬ  Данилъ  переясловскомъ»,  при  чемъ  для 
сохранения  общаго  числа  (25-ть)  главъ  дтшитъ  1-ую  главу 
этой  грани  на  2  части  2).  Печатное  издаше  помЬщаетъ  «Ска- 
заше» и  не  расчлепяетъ  первой  главы  16-ой  грани.  КромгЬ 
того  рукопись  пропускаетъ  5-ую  главу  10-й  грани  (л.  445 
об.),  упоминаетъ  о  «седми  митрополитахъ»  (841  л.)  времени 
Грознаго  и  т.  д.,   и  т.  д. 

Итакъ  ни  одна  изъ  только  что  разобранныхъ  нами  ру- 
кописныхъ  архивскихъ  «Степенныхъ»  не  соотвтугствуетъ  пе- 
чатному тексту  и  не  можетъ  почитаться  его  оригиналомъ. 
Сверхъ  этого  слъугуетъ  заметить,  что,  еслибъ  рукопись,  при- 
знававшаяся    ранйе     «подлинникомъ»     печатной     Степенной 


*)  На  48  л.  рукописи  въ  стать/Б  „О  перенесеши  мощей...  Св.  Ольги...* 
упоминается  о  царь  ИванЪ.— Это  и  послужило,  какъ  намъ  кажется,, 
основой  приведеннаго  мнЪшя.  По  крайней  мЪр-ь  на  вложенномъ  въ  ру- 
копись листочкъ  чнтаемъ  замътку:  „Въ  концт>  статьи  о  пренесенш  мо- 
щей св.  Ольги,  гдгъ  въ  печат.  Степ.  Кн.  на  стр.  43  послъ  словъ  царя  и 
великаго  князя  поставлены  точки,  здтсь  выставлено  имя  Ивана. 

2)  1-ая  глава  „О  благовърномъ...  во  иноцЪхъ  Варлаамъ",  2-ая — „о 
зачатш  его  и  рождеши  и  начало  самодержетва"  (80  л.)  ср.  печ.  Ст.  1, 
71—2  стр.  Это  раздьлеше  1-й  главы  показываетъ,  что  пропускъ  „Сказа- 
Н1я"  не  случаенъ.  Въ  сущности  пом-ьщеше  его  въ  Степенной  не  вполне 
гармонируетъ  со  строемъ  этого  произведешя  и  потому  понятно  желаше 
исключить  „Сказаше"  и  исправить  такимъ  образомъ  Степенную.  О 
причинахъ,  побудившихъ  составителя  Степенной  включить  въ  нее  жи- 
т1е  св.  Дашила,  см.  въ  стать*:  „Кто  былъ  авторомъ  „Книги  Степенной 
царского  родословия"?"  или  ниже  въ  четвертой  главъ  настоящей  работы. 
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не  имелась  въ  виду  Миллеромъ,  когда  онъ  говорилъ  объ 
оригинале  своего  издашя,  пришлось  бы  думать  о  2-хъ  по- 
жертвованныхъ  въ  1775  году  Бантышемъ-Каменскимъ  спис- 
кахъ  названнаго  произведешя.  Въ  такомъ  случае  несомненно 
и  на  «подлинники»  печатнаго  текста  стояла  бы  запись  о 
пожертвованы  его  въ  Архивъ,  аналогичная  съ  приведенной 
нами  выше:  это  было  бъ  необходимо  во  нзб'Ьжате  разныхъ 
недоразум'ьтй.  Между  гЬмъ  мы  знаемъ  лишь  одну,  пожерт- 
вованную въ  1775  г.  Бантышемъ-Каменскимъ,  рукопись  Сте- 
пенной. Оставалось  бы  допустить  мысль  о  пропаже  изъ 
Архива  «подлинника»  печатнаго  текста  Степенной,  но  имею- 
щаяся у  насъ  данныя  позволяюсь  съ  полною  уверенностью 
отвергнуть  это  предположеше. 

Безъ  сомнЪтя  мысль  о  пропаже  пожертвованной  въ 
1775  г.  Н.  Н.  Бантышемъ-Каменскимъ  рукописной  Степен- 
ной должна  пасть,  если  обнаружится,  что  въ  это  время  упо- 
мянутымъ  лицомъ  быль  прпнесенъ  въ  даръ  Архиву  лишь 
одинъ  списокъ  названнаго  произведешя.  До  некоторой  степени 
можно  догадываться  о  послтдаемъ  обстоятельстве,  читая  пре 
днслов1е  Миллера  къ  Степенной.  Упоминая  о  пожертвован  - 
номъ  Бантышемъ-Каменскимъ  «подлиннике»  Степенной,  исто- 
рюграфъ,  надо  думать,  не  преминулъ  бы  сообщить  и  о  дру- 
гой рукописи  этого  произведешя,  отданной  въ  Архивъ  едино- 
временно съ  первой  темъ  же  лицомъ  и  притомъ  тожествен- 
ной съ  печатпымъ  текстомъ  и  по  началу,  и  по  концу.  Разъ 
Миллеръ  этого  не  сделалъ,  вполне  естественно  предположеше, 
что  въ  1775  г.  Н.  Н.  Бантышъ-Каменскш  отдалъ  въ  Архивъ 
лить  одну  нами  ул;е  разсмотренную  рукопись  «Книги  Сте- 
пенной »   * ) . 

Наше  последнее  предположеше  прюбретаетъ  полную  до- 
стоверность при  дальнейшихъ  справкахъ  въ  М.  Архиве  М. 
И.  Д.  Благодаря  счастливой  случайности  въ  Архиве  былъ  въ 
1 784  г.  составленъ  реестръ  пожертвовашямъ,  сделаннымъ  до 


*)  Конечно,  отсутств1е  упоминангя  въ  предисловш  къ  печ.  изд.  Сте- 
пенной о  второй  рукописи  ея,  пожертвованной  Каменскимъ,  можно  объ- 
яснить промахомъ  Миллера,  но  такое  объяснете,  по  нашему  мнЪтю, 
будетъ  явной  натяжкой,  тЪмъ  болъе,  что  исторюграфъ  говорилъ  въ  своемъ 
предисловш  о  другомъ  Архивскомъ  сппскъ  съ  такимъ  же  концомъ,  какъ 
„Арх1ерейск1й". 
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этого  времени  II.  II.  Бантышемъ-Каменскимъ  1).  Просматривая 

этотъ  реестръ,  убеждаемся,  что  до  1 784  года  упомянутымъ 
лицомъ  въ  Архпвъ  было  отдаыо  24  рукописи,  изъ  которыхъ 
только  одна  заключала  въ  себть  «Степенную  Кингу  Российской 
исторш»  2).  Итакъ,  въ  1775  году  Бантышъ-Каменсшй  отдалъ 
въ  Архивъ  лишь  одну,  изученную  уже  нами,  рукопись  Сте- 
пенной, которую  Миллеръ  и  разумЬлъ,  говоря  о  «подлин- 
ники»  своего  издавая. 

Въ  результате  нашихъ  попытокъ  отыскать  настоящш  «под- 
лпннпкъ»  печатнаго  издашя,  или  констатировать  фактъ  его 
пропажи  изъ  Архива,  выяснилась  такимъ  образомъ  справед- 
ливость нашего  перваго  предположешя:  Миллеръ  лишь  по- 
верхностно зналъ  «подлинник?)»  печатнаго  текста  и  при  из- 
дания пользовался  преимущественно  какимъ-то  другимъ  спи- 
скомъ  Степенной  3). 

Къ  сожалъчпю  поиски  этого  списка  въ  портфеляхъ  исто- 
рюграфа  были  тщетны  4)    и  остается    думать,    что    онъ,  дМ- 


*)  Въ  Архивъ  не  велось  въ  XVIII  веке  списковъ,  где  бы  отмеча- 
лось время  пожертвовашя  той  или  другой  рукописи.  Однако,  въ 
1784  году,  когда  речь  шла  о  Миллеровской  библютеке,  былъ  состав- 
ленъ  списокъ  и  пожертвовашямъ  Бантыша-Каменскаго.  См.  объ  этомъ 
у  С.  А.  Белокурова  „О  библютеке  Московскихъ  Государей  и  т.  д.", 
стр.  100—105  (особенно  103—5). 

2)  Въ  реестръ  въ  числе  рукописей  въ  листъ  отмечена  „Степенная 
Книга  Россшской  исторш".  Заметпмъ,  что  тожественная  запись,  если 
не  ошибаемся,  сделанная  темъ  же  почеркомъ  ХУШ-го  века,  находится 
на  первомъ  оберточномъ  листе  разсмотренной  нами  рукописи  Бантыша- 
Каменскаго. 

3)  Трудно  сказать  съ  точностью,  что  побудило  историографа  ссылаться 
на  Арх1ерейск1й  списокъ,  какъ  на  „подлинникъ"  печатной  Степенной. 
Думаемъ,  онъ  хотЪлъ  придать  более  авторитетности  своему  издашю  ука- 
зашемъ  на  древний  списокъ  Степенной,  легнпй  якобы  въ  его  основу, 
а  по  поверхностному  знакомству  съ  изученной  нами  рукописью  счелъ 
ее  за  такой  именно  списокъ.  Весьма  вероятно  также,  что  Миллеръ,  обре- 
мененный массой  научныхъ  и  служебныхъ  заняты!,  поручилъ  кому-ни- 
будь произвести  сверку  Арх1ерейскаго  и  своего  списковъ  и  понадеялся 
затемъ  (и  совершенно  ошибочно)  на  тщательность  этой  сверки. 

4)  Впрочемъ,  въ  портфеляхъ  Миллера  находятся  любопытный  вы- 
писки, доказывающая,  что  ему  были  известны  мнопя,  съ  нашей  точки 
зрешя,  лучнпя,  чемъ  орпгиналъ  печатнаго  текста,  рукописи  Степен- 
ной. Зналъ,  оказывается,  Миллеръ  и  друпя  произведешя  нашей  древ- 
ней письменности,  напр.,  Латухинскую  (Тихоновскую)  „Степенную  Книгу" 
и  повесть  кн.  Катырева-Ростовскаго. 
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ствительно,  служилъ  при  наборе  п  быль  при  этомъ  пспорченъ 
и  уничтолченъ.  Вслът1,ств1е  этого  у  насъ  нгЬтъ  никакой  прямой 
возможности  судить  объ  отношенш  Миллера  къ  рукописи, 
легшей  въ  основу  его  издашя,  и  о  тгЬхъ  измтшешяхъ,  каьля 
онъ  при  этомъ  позволялъ  себ'Ь  вносить  въ  текстъ.  Одиако 
косвеннымъ  путемъ  можно  придти  къ  кое-какимъ  выводамъ  на 
этотъ  счетъ.  Такъ  сличеше  печатнаго  текста  съ  подобными 
ему  списками  Степенной  обнарулшваетъ,  что  издатель  не 
вводилъ  иовыхъ  статей  въ  свое  издаше.  Зная  изъ  другихъ 
списковъ  окончаше  Степенной  п  кое-кагля  добавлешя  къ  Жи- 
йю  митрополита  Алексея  1),  Миллеръ  ттшъ  не  мен'Ье  не  вос- 
произвелъ  ихъ  въ  печатномъ  тексгь.  Это,  быть  можетъ,  гово- 
рить не  въ  пользу  критическаго  чутья  издателя,  но  является 
порукой  его  аккуратнаго  отношешя  къ  издашю.  Мнопя  изъ 
ошибочныхъ  чтешй  печатнаго  текста  Степенной  основой 
своей  имтлотъ  подвергшшся  порчй  рукописный  текстъ  2).  Къ 
«  исправлешямъ  » ,  допущеннымъ  Миллеромъ,  мы  склонны  от- 
нести только  замълту  имени — Видова  сына  Пройденя — болт^е 
правильнымъ — Тройденъ  3),  помтлцеше  5-й  главы  10-й  грани  4) 
и  упоминаше  лишь  2-хъ  митрополитовъ  въ  заголовке  17-й 
степени  5).  Къ  промахамъ    издателя  относится,  пожалуй,  пу- 


1)  Объ  этомъ  факгв  свидълельствуютъ  выписки,  хранящаяся  въ 
портфеляхъ  Миллера.  Объ  окончанш  Степенной  и  добавленгяхъ  къЖитш 
св.  Алексля  подробности  см.  ниже. 

2)  Для  прим-вра  укажемъ  на  выражешя:  „меду  и  скоро  нынъ  не 
имате"  (Ст.  I,  13  стр.),  „Древляне  же  Словень  именова  х  у  с  я"  (Ш.,  83), 
„И  тогда  во  градЪ  Казани,  я  к  о  вид^ся  татаромъ"  (Ст.  II,  252  стр.)  и 
мн.  др.  Так1я  же  чтетя  встречаются  и  въ  рукописяхъ. 

3)  Ст.  II,  386  стр.  въ  родословш  литовскихъ  князей.  Насколько  намъ 
известны  многочисленные  списки  „Степенной  царскаго  родослов1я",  при- 
томъ  списки  разыыхъ  типовъ  (о  типахъ  рукописей  названнаго  произве- 
дешя  р-^чь  будетъ  идти  ниже),  во  всъхъ  читается  „П  р  о  й  д  е  н  ь".  Впро- 
чемъ.  быть  можетъ,  списокъ  Миллера  представлялъ  исключеше. 

4)  Во  всьхъ  спискахъ  Степенной,  аналогичныхъ  съ  печатной  5-я 
глава  10-й  степени  выпала  подъ  вл1яшемъ  того,  что  конецъ  ея  по  ошибкЪ 
присоединенъ  былъ  къ  окончание  4-й  главы.  Изъ  общаго  оглавления 
Степенной  Миллеръ  зналъ  о  существовали  этой  главы  и  могъ  возста- 
новить  ее  по  рукописи  другого  типа. 

5)  ВсЪ  намъ  извКьстныя  рукописи,  содержащая  текстъ  одного  тина 
съ  печатной  Степенной  упоминаютъ  „с  е  д  м  ь  митрополитовъ.  Даншлъ. 
1осаеъ.  Макар1й.  Аеанасш.  Филинпъ.  Кириллъ"  (виз!  т. -е.  только  б-ть), 
что  на  нашъ  взглядъ  свидьтельствуетъ  о  сравнительно  позднемъ  появлё- 
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таница  въ  статьяхъ  «О  обрт/гепш...»  и  «О  пренесеши  мо- 
щей... святаго...  Алекая»  1),  певьрпыл  чт<чп'м  и  нев'Ьрныя 
разделения  довольно  мпогпхъ  словъ  2).  Все-таки,  въ  общем  ь 
издае1е  Миллера  втфпо  передастъ  текстъ  избраннаго  имъ 
списка  Степенной,  и  если  исторюграфъ  пе  сумтшь  остано- 
вись своего  внимашя  на  лучшей  рукописи  и  покривилъ  ду- 
шой, распространяясь  о  «подлиннике»  печатнаго  текста,  тЬ.мъ 
не  менъе  его  трудъ  во  многомъ  облегчаетъ  работу  позднтш- 
шпхъ  нзелътювателей.  Возьмемъ  на  себя  смелость  утверлдать, 
что  безъ  издашя  Миллера  изучете  Степенной  было  бы  почти 
невозможными 


IV. 

Сличеше  печатнаго  текста  Степенной  съ  «подлинни- 
комъ»  издашя  разрешило,  какъ  и  можно  было  ожидать,  нъ1- 
которыя  изъ  нашихъ  недоумтлпй.  Выяснилось,  что,  хотя  «под- 
липнпкъ»  во  многомъ  отличается  отъ  печатнаго  издашя,  по- 
следнее довольно  точно  воспроизвело  какую-то  рукопись  Сте- 
пенной. Рукопись  эта  прннадлел^ала  къ  типу  списковъ  на- 
зваинаго  произведешя,  которые  пропускали  5-ю  главу  10-й 
грани  изъ-за  путаницы,  происшедшей  въ  кошгв  4-й  главы 
этой  степени,  и  оканчивались  на  полуфразе  «...Турскаго  л^е 
державцы  А  пи  и  Санчакш  съ  Клевреты  своими...». 

Однако,  какъ  намъ  доводилось  ул;е  упоминать,  существу- 
ютъ  списки  «Степенной  царскаго  родослов1я»  и  иныхъ  типовъ. 
Любопытно  выяснить,  въ  какомъ  отношеши  находятся  они  къ 


Н1Н  протографа  этихъ  списковъ.  Если  еппсокъ  Миллера  не  представлялъ, — 
а  это  весьма  сомнительно—  исклгочешя,  то  исторюграфъ  могъ  внести  въ 
печатный  текстъ  поправку,  пользуясь  указашемъ  общаго  оглавлешя 
(Ст.  I,  73  стр.)  и  также,  пожалуй,  чтешемъ  одной  изъ  другихъ  извъет- 
ныхъ  ему  рукописей  Степенной. 

*)  Объ  этой  путаниц-ь  мы  не  разъ  уже  упоминали. — Впрочемъ  здКзсь, 
быть  можетъ,  Миллеръ  могъ  имЪть  дЪло  и  съ  ошибкой  въ  тексгв  своего 
списка. 

2)  Къ  числу  невърнкхъ  чтенш  можно  отнести  „многу  и  святому 
воспр1ятъ"  (Ст.  I,  323),  „по  лишенш  отч1го"  (Ст.  II,  99)  и  мн.  др.— Не- 
верно раздълены  слова:  „ни  вы  дКьлаютъ"  (Ст.  I,  13):  „жив  отъ  на 
смерть"  (П>.  386  стр.),  „отъ  идоша"  (И,  160)  и  масса  другихъ. 
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типу  рукописей,  воспроизведенному  печатнымъ  издашемъ:  старше 
или  младше  его,  исправнее  или  неисправн-ье. 

Прежде  всего  замълимъ,  что  существуетъ  рядъ  рукописей, 
отличающихся  отъ  печатнаго  текста  Степенной  отсутствхемъ 
путаницы  въ  кони/в  4-ой  главы  1 0-й  грани,  наличностью  5-ой 
главы  этой  же  грани  и  прибавкой  окончания  въ  17-ой  сте- 
пени 1).  Окончаше  это  было  напечатано  безвременно  погнб- 
шимъ  для  русской  науки  К.  9.  Калайдовичемъ  въ  первой  ча- 
сти «Русскихъ  достопамятностей»,  М.  1815.  Въ  виду  необ- 
ходимости дт>лать  на  это  окончаше  кое-кашя  ссылки,  и  такъ 
какъ  оно  было  по  словамъ  самого  издателя  напечатано  съ 
выписки  новаго  письма  2),  по  нашимъ  наблюдешямъ  не  очень 
исправной,  находимъ  нелишнимъ  перепечатать  здъхь  его  по 
одному  изъ  списковъ  «Степенной  царскаго  родослов1я»  XVII 
въка  3). 

...Турскаго  же  державцы  агщ  и  санчакп  съ  клевреты 
своими  4)  къ  людемъ  государевымъ  пршдоша  и  принесоша  пмъ 
множество  хлъбовъ  и  вина  и  прочая  потребная  учреждешя  и 
честь  велш  воздаша  русскому  воинству.  II  поидоша  русь 
вверхъ  по  Днтшру;  царь  же  крымскш  во  мыогихъ  тъхныхъ 
мгвстгьхъ  5)  и  на  перевозЪхъ  оба  иолы  ртжп  прихождаше  на 
нихъ  шесть  недель,  хотя  брань  составпти  и  одолъли;  и  ничто 
же  успЪ,  но  паче  мнозп    татарове    побпени  быша  изъ  пшца- 


')  Кромт>  отсутств1я  путаницы  въ  концъ  4-ой  главы  10-й  грани  руко- 
писи этого  типа  содержать  полностью  похвалу  св.  Петру  митроп.,  сокра- 
щенную въ  „Степенныхъ",  аналогичныхъ  съ  печатной.  Похвалу  эту 
приведемъ  ниже.  Отмътимъ  здъсь,  что  намъ  извЪстны  двъ  рукописи 
Степенной  съ  окончашемъ  и  съ  упомянутой  путаницей.  Подробнее  объ 
этомъ  скажемъ  ниже. 

2)  „Руссшя  достопамятности",  стр.  166:  „въ  одной  Степенной вло- 
жен а  с1я  выписка  (новой  рукп\  взятая  изъ  „Степенной  Николая 
Михайловича    Нащокина..." 

3)  По  много  разъ  цитированной  нами  рукописи  И.  0.  Л.  Др.  П.  №  XII 
(76);  окончаше  Степенной  находится  на  813—814  (об.)  лл.  списка;  при 
печатанш  мы  по  возможности  придерживались  современнаго  право- 
нисашя;  пунктуащя  принадлежитъ  намъ.  Разрядкой  напечатаны  ки- 
новарныя  заглавия  отдъльныхъ    статей    списка, 

4)  Этими  словами  кончается,  какъ  намъ  уже  известно,  печатная 
Степенная. 

5)  Въ  рукописи  „мъстъхъ  тъсныхъ";  исправлено  по  другпмъ  спи- 
скамъ. 
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лей.  Царя  же  и  велика  го  князя  воинство,  Богомъ  водпми  и 
наставлями  и  сохранявши,  и  пршдоша  на  островъ,  зовомып 
МонастырскШ:  къ  нимъ  же  прпбъжа  отъ  царя  ведько  Ерпюв- 
ской;  царь  л;е  скоро  возвратися  во  свояси. 

О  у  б  1  е  И1  и  и  а  г  а  й  ц  е  в  ъ.  II  тогда  царь  въ  Кры  мт>  у 
себя  нагайскихъ  мурзъ  многихъ  побилъ.  Тогда  же  ипъхъ 
'пять  мурзъ  нагайскихъ  идоша  въ  Крымъ;  п  на  усть  Хопра 
пршде  на  ыпхъ  Игнатш  Вешняковъ  и  взя  у  нихъ  мнопе 
улусы  съ  женами  и  съ  детьми;  у  нихъ  же  и  людей  многихъ 
поби. 

О  о  с  в  я  щ  е  н  1  и  церкви  Покрова  П  р  е  ч  и  с  т  ы  я  Б  о  г  о- 
родицы.  Въ  лгЬто  /з^и  году,  мъхяца  октября  въ  а  день  освя- 
щена бысть  церковь  Макар1емъ  митрополитомъ  всеа  Русш  со 
множествомъ  освященнаго  собора,  ил;е  поставлена  бысть  пре- 
мудро и  дивно:  разныя  церкви  на  единомъ  основаши  надъ 
рвомъ  близь  Флоровскихъ  вратъ  на  возвълцеше  чудесъ  Болаихъ 
о  взятш  Казанскаго  царствия  и  Астра ханскаю  царсшвгя  1),  и 
въ  няже  дни  бысть  Бож1я  помощь  и  победа  православному 
царю  надъ  бусурманы;  первая  церковь — святыя  Троицы,  вто- 
рая церковь — Входъ  Христовъ  во  1ерусалимъ,  третья  церковь  — 
Покровъ  Пречистыя  Богородицы  (сей  храмъ  пребольшш  еще 
тогда  не  совершенъ  величества  ради,  последи  же  совершенъ 
и  освящепъ),  четвертая  церковь — святого  Николы  чудотворца, 
пятая  церковь — святыхъ  мученикъ  Кищляна  и  Устгшы  2), 
шестая  церковь — преподобнаго  Барлаама  чудотворца  Хутын- 
скаго,  седьмая  церковь — преподобнаго  Александра  Свирскаго  3), 
восьмая  церковь  —  святаго  Григор1я  Велиюя  Арменш,  девятая 
церковь  —  святыхъ  патр1архъ  Александра  и  Иоанна  и  Павла 
Новаго.  Бысть  же  на  освящеши  самъ  царь  и  велик! й  князь, 
п  царица  его,  и  царевичи,  Иванъ  и  Веодоръ,  и  множество 
сигклита,  и  народа  безчисленно. 

О  брани  татарской.  Того  же  лЪта  пршдоша  татарове 
изъ  Крыма  татствомъ,  три  тысящи  человтжъ,  на  Тульскгя 
мътта  п  воеваша  власть  Растовскую.  За  ними  л:е  ходиша  го- 


г)  Этихъ  словъ  въ  спискъ  О.  П.  нЪтъ;  беремъ  пхъ  пзъ  другихъ  руко- 
писен, хотя,  по  всей  вероятности,  ихъ  и  не  было  въ  первоначальномъ 
тексте. 

2)  Въ  рукописи  „У  ";  исправлено  по  другимъ  спискамъ. 

3)  Въ  рукописи  „Александрыскаго  (81с!). 
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сударевы  воеводы  и  языки  у  нихъ  взяша.  Отъ  гЬхъ  л;е  та- 
таръ  пршдоша  два  татарина  служити.  государю  царю  и  вели- 
кому князю. 

О  вопий  на  Крымск1е  улусы.  Въ  тоже  время  царя 
н  великаго  князя  Ивана  Васильевича  всеа  Русш  атаманы  при- 
ходили на  крымсше  улусы  и  многажды  нмали  крымские  и  на- 
гайсюе  улусы.  Пршдоша  Лге  на  кипчажской  улусъ  и  взяша 
плт>ну  множество,  п  лсенъ,  и  дълей.  Къ  нимъ  же  пршдоша 
сами  мурзы  па  имя  царя  и  великаго  князя  и  увтфишася  со 
атаманы  и  поидоша  вкупт>  на  крымские  улусы;  съ  ними  же 
и  казаки  черкасск1е,  иже  служаху  царю  и  великому  князю,  и 
повоевали  мнопе  улусы.  Бысть  же  имъ  бой  великъ  съ  крымцы, 
и  много  побиено  бысть  крымскихъ  людей  и  нагайскихъ;  и 
мнопе  улусы  взяша  и  пршдоша  къ  государю  и  великому 
князю.  Нагайскихъ  л^е  мурзъ  и  своихъ  атамановъ  службы 
ради  ихъ  пожаловалъ  государь  царь  н  велики  князь  своимъ 
царскимъ  жаловатемъ  но  достоинству.  Тогда  же  бысть  крым- 
скому царю  съ  нагаи  великая  разность  и  гладъ  великъ  бысть 
въ  Крымт>». 

Калайдовичъ  былъ  увЪренъ,  что  Миллеръ  не  зналъ  этого 
окончашя  «Книги  Степенной»  1).  Портфели  исторшграфа  не 
оправдываютъ  этой  уверенности.  Тамъ  находпмъ  мелсду  про- 
чимъ  «Окончаше  Степенной  съ  седьмой  надесять  гранп  до 
царствовашя  царя  Михаила  веодоровича  на  56  листахъ»  2). 
«Окончате»  это  воспроизводить  конецъ  печатнаго  текста  отъ 
словъ  «съ  Ваською  съ  Поздняковымъ  рухляди»,  только  что 
приведенное  о  кончаю  е  Степенной  и  позднъйиия  дополнешя  къ 
ней,  взятыя  главнымъ  образомъ  изъ  Хронографа  2-ой  редакцш. 
По  всЪмъ  признакамъ  ясно,  что  «Окончате»  выписано  изъ 
рукописи  Ак.  Н.  №  32,  8,  1,  содерл;ащей  любопытную  ха- 
рактеристику деятельности  патр1арха  Гермогена  3),  а  также  и 
ту   «Соборную  записку  7080  году,    о  четвертомъ  бракгЬ  царя 


г)  „Руссшя  достопамятности"  I,  стр.  166;  В.  Европы,  1813,  ч.  72,  №  23 
„Объ  ученыхъ  трудахъ  митрополита  Кппр1ана..."  стр.  221,  примьчаше 
19-е  „Миллеръ  не  отыскалъ  въ  спискахъ  окончашя  послЪдняго  перюда..." 

2)  Портфели  Миллера,  №  150;  портфель  13-ый,  №  4-й. 

3)  Свтздгбн1Я  объ  этой  рукописи,  а  также  и  текстъ  характеристики 
мы  им'Ьли  уже  случай  напечатать  въ  зам'ЬткЪ  „Новыя  данныя  для  ха- 
рактеристики патр1арха  Гермогена  (Ж.  М.  Н.  Пр.,  1901,  ноль). 
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Ивана  Васильевича»,  о  которой  упоминаетъ  Миллеръ  въ  пре- 
дисловш  къ  издашю  Степенной  !).  Зная  такимъ  образомъ 
окончат  е  Степенной.  Миллеръ  гвмъ  не  менее  не  внесъ  его 
въ  свое  издашс.  Можно  думать  поэтому,  что  исторюграфъ 
склоненъ  былъ  относить  его  къ  поздпЬпшимъ  нриставкамъ  къ 
основному  тексту. 

Нашей  ближайшей  задачей  является  разборъ  вопроса,  на- 
сколько ум'Ьстенъ  былъ  въ  данномъ  случае  скептицизмъ  Мил- 
лера. Какъ  было  уже  выяснено,  мы  считаемъ,  что  Степенная 
напечатана  Мпллеромъ  безъ  окончашя.  Все  дело,  стало  быть, 
въ  томъ,  можно  ли  считать  сообщенный  нами  текстъ  концомъ 
названнаго  произведетя  и  не  содержитъ  ли  онъ  поздд-гбйшихъ 
добавокъ.  Впрочемъ  начало  его  «къ  людемъ  государевымъ 
пршдоша  и  т.  д.»  до  такой  степени  подходить  и  по  конструк- 
ции и  по  контексту  къ  прерванному  разсказу  Степенной  о 
дружескихъ  отношешяхъ  русскаго  государя  «съ  Турскимъ»  и 
«о  державцахъ  Турскаго  Апяхъ  и  Санчашяхъ»  2),  что  безъ 
сомн'Ьгпя  его  нельзя  отделять  отъ  основного  текста  «Книги 
царского  родослов1я».  Остальныя  статьи  3)  все  посвящены 
гвмъ  же  крымскимъ  двламъ  1558/9  годовъ,  что  и  предыду- 
щая, и  составляютъ  съ  ними  одно  неразрывное  целое.  Лишь 
статья  «О  освящепш  церкви  Пречистыя  Богородицы»  трак- 
туетъ  о  другомъ  предмете,  а  между  тЬмъ  она  находится  во 
вс'ьхъ  намъ  извЪстныхъ  спискахъ  Степенной  съ  вышеприве- 
деннымъ  окончатемъ  и  не  можетъ  считаться  позднейшей 
вставкой.  Впрочемъ  отсту  плетя  отъ  главнаго  предмета  изло- 
жетя  встречаются  и  въ  другихъ  м'встахъ  Степенной.  Такъ  въ 
8-й  грани  въ  главе  «О  уб1еши  БатыевгЬ»  прибавлена  заметка 
«Потомъ  же  пршде  Кириллъ  митрополитъ  всеа  Русш  въ  Су- 
ждальскую  землю,  въ  ПереяславлЬ  же  конецъ  жшля  совер- 
ши» 4).  Еще  бол^е  близки  случай  находимъ  въ  6-ой  главе 
1 7-ой  грани,  где  въ  разсказъ  о  литовскихъ  д^лахъ  вставлено 


г)  Ст.  I,  преднслов1е,  стр.  VIII;  здЪсь  сообщается  „Наконецъ  не  вне- 
сены здЪсь  изъ  другихъ  списковъ  д  о  б  а  в  л  е  н  1  я. ...Соборная  записка 
7080  [1572]  году,  о  четвертомъ  бракЪ  царя  Ивана  Васильевича,  была  бы 
передъ  прочими  достопамятна..." 

2)  Ст.  II,  298. 

3)  „О  уб]ен1и  нагайцевъ".  „О  брани  татарской",  „О  войнЪ  на  крым- 
ск1е  улусы". 

4)  Ст.  I,  стр.  367. 
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изв-Ьспе  «Въ  тоже  лт>то  месяца  апреля  въ  7  день...  жена 
нйкая  разслаблена...  псцгЬлен1е  получи  отъ...  образа  Пречис- 
тыя  Богородицы»  1).  Фактъ  появлешя  статьи  «О  освященш 
церкви...»  вполне  можетъ  быть  сопоставленъ  съ  указанными 
примерами.  Объяснеше  его  въ  томъ,  что  авторъ  Степенной 
не  былъ  свободенъ  отъ  летописной  манеры  изложешя.  Такпмъ 
образомъ  мы  твердо  уверены,  что  вышеиапечатанный  текстъ 
и  представляетъ  собой  недостающее  въ  изданш  Миллера  окон- 
чание Степенной.  Намъ  извЬстенъ  рядъ  списковъ,  которые 
кончаются  последней  фразой  его  «и  гладъ  великъ  бысть  въ 
Крыме»,  при  чемъ  и  съ  внешней  стороны,  заметно,  что  имен- 
но эта  фраза  считалась    концомъ   «Книги  Степенной  царского 

РОДОСЛОВ1Я  »    2) . 

Если  сличить  тексты  рукописей  неимъчощихъ  окончашя 
Степенной  съ  теми  списками,  въ  которыхъ  это  окончаше  по- 
мещено, сразу  замвтна  гораздо  большая  исправность  вторыхъ 
сравнительно  съ  первыми.  Не  останавливаясь  на  массе  мел- 
кихъ  разночтенш,  подтверждающихъ  наше  наблюдегпе,  укажемъ 
лишь  самый  крупный  примтфъ  этого.  Мы  разумъемъ  отсут- 
ств1е  уже  известной  намъ  путаницы  въ  конце  4-ой  главы 
10-й  степени.  Сверхъ  того  въ  этой  же  главе  названные  спи- 
ски содержатъ  следующую  похвалу  св.  митрополиту  Петру  3) 
«Се  тебе  отъ  насъ  слово  похвально,  елико  по  силе  по  нашей 
грубо,  изрядный  во  святителехъ,  отъ  нихъ  же  потеклъ  еси, 
яко  безтрудепъ  апостолъ,  о  стаде  порученыомъ  ти  словесныхъ 
овцахъ  (зк!)  Христовыхъ,  ихъ  же  своею  кровш  искупи  ко- 
нечнымъ  милосердтемъ  и  благостно,  И  ты  убо,  рече,  веру  со- 
блюде  по  великому  апостолу  и  течете  соверши,  яснейши 
насъ  наслаждавшись  невечерняго  Троичыаго  света,  яко  небес- 
ныя  мудрствовавъ,  возлете  благоуправленъ.   Насъ  же,  молимъ 


1)  Ст.  II,  стр.  243. 

2)  Посл'бдшя  слова  напечатаннаго  нами  текста  во  многихъ  спнскахъ 
написаны  такъ  называемой  пирамидкой;  въ  другихъ  рукописяхъ  послЪ 
словъ  „въ  КрымЪ"  стоитъ  рядъ  точекъ  съ  запятой,  или  разные  росчерки 
и  т.  д. 

3)  Печатаемъ  эту  похвалу  но  списку  Ими.  Общ.  Др.  Письм.  №  XII 
(76)  (л.  397  и  об.),  свЪривъ  съ  рукой.  Ими.  П.  Б.  Р.  IV.  №  207  (л.  368, 
об.,  и  369).  Похвала  присоединена  къ  словамъ  „пхъ  лее  ради  и  Богъ 
того  воспрослави..."  (Ст.  I,  424  стр.).  ДалЪе  сл'Бдуетъ  „воздар1е  ему  да- 
ровавъ  (рук.  Им.  П.  Б.  „даровалъ").  Похвала  и  т.  д. 
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тя,  иазирай  и  управляй  свыше.  Виси  бо,  колику  тяжесть 
иматъ  жит1с  се,  въ  томъ  бо  и  ты  никогда  трудился  еси.  Но 
убо  понеже  тебе  предстателя  русская  земля  стяжа,  славный 
же  градъ  Москва  честпыя  твоя  мощи,  якожъ  пгЬк'ое  сокрови- 
ще честно,  соблюдаешь  и,  яко  же  тебгЬ  сущу  живу,  на  всякш 
день  православии!  свълхьйшш  наши  князи  съ  теплою  вирою 
поклоняются  и  благословеше  щнемлютъ  со  всеми  православ- 
ными, воздающе  хвалу  Живоначальной  Троицъ,  ею  же  буди 
всъмъ  намъ  получити  о  самомъ  Христе  Господи  нашемъ;  емужъ 
подобаетъ  слава,  честь  и  держава  со  безначальиымъ  Его  От- 
цемъ  и  Всесвятымъ  благимъ  и  животворящимъ  Духомъ,  вынъ, 
и  присно,   и  въ  безконечные  въкн,  аминь». 

Какъ  мы  упомянули  уже  мимоходомъ,  есть  двъ  рукописи 
«Книги  Степенной  царского  родослов1я»,  въ  которыхъ  въ 
концъ  4-й  главы  10-й  грани  наблюдается  та  я^е  путаница, 
что  и  въ  печатномъ  тексте,  5-я  глава  этой  степени  выпала1), 
а  между  тъмъ  окончаше .  Степенной  сохранено.  Первая  изъ 
этихъ  рукописей  некогда  принадлежала  князю  Трубецкому  и 
теперь  находится  въ  Императорской  Публичной  Библютекъ2). 
Вторая  рукопись  аналогична  первой.  Она  принадлежишь  Ру- 
мянцевскому  музею,  находится  тамъ  подъ  №413  и  тщательно 
описана  знаменитымъ  Востоковымъ3).  Эти  две  рукописи  отно- 
сятся, думаемъ  мы,  къ  спнекамъ  промежуточнаго  типа  между 
рукописями  сохранившими  конецъ  17-й  грани  и  потерявшими 
его.  Если  это  такъ,  то  можно  сделать  дальнейшее  предполо- 
жеше  о  наиболее  раннемъ  появленш  типа  списковъ  Степен- 
ной съ  прерваннымъ  концомъ,  т.  е.  аналогичныхъ  печатному 
тексту.  Въ  только  что  указанныхъ  спискахъ  мы  находимъ 
отметку  «седмь  митрополитовъ  Данилъ.  1оасаоъ.  Макар1е. 
Аоонасче.  Филиппъ.   Кириллъ»  4).   Не  забудемъ,  что  насколько 


г)  Припомнимъ,  что  мы  не  знаемъ  ни  одной  рукописи  Степен- 
ной, которая  послъ  указанной  путаницы  воспроизводила  бы  5-ю  главу 
10-й  грани  и  потому  присутств1е  ея  въ  печатномъ  текстъ  склонны  отно- 
сить къ  поправкамъ  Миллера. 

2)  Погодинское  древнехранилище,  №  1429. 

3)  Востоковъ,  „Описаше  русекпхъ  и  еловенскихъ  рукописей"  и  т.  д. 
№  ССССХШ. 

4)  См.  хотя  бы  Погодинск.  древлехранилище  №  1429  л.  545  (заголовокъ 
17-й  грани). — Существуютъ  списки  съ  похвалой  св.  Петру  и  окончашемъ 
17-й  грани,  содержание  перечень  7-мп  митрополитовъ,  въ  томъ  числъ  и 

„КНИГА  степенная".  7 
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намъ  известно,  но  всЬхъ  решительно  спискахъ  Степенной  съ 
утеряннымъ  концомъ  17-й  грани  читается  дословно  этаже 
отмЬтка.  Псключешемъ  является  печатная  Степенная,  по  въ 
ней,  какъ  нами  уже  выяснено,  мы  по  всей  вероятности 
тгъемъ  дгЬло  съ  поправкой  Миллера1).  Изъ  нашихъ  паблю- 
детй  можно  заключить,  что  списки,  содержание  аналогичный 
съ  печатнымъ  текстъ,  ведутъ  свое  начало  отъ  такой  руко- 
писи Степенной  промежуточнаго  типа,  въ  которомъ  было  и 
уиомпнагпе  о  7-ми  мптрополитахъ  и,  пожалуй  случайный,  про- 
пускъ  имени  Антошя.  ПослгЬдтй  былъ  на  митрополш  съ 
1572  по  1581  г.;  следовательно  оригиналъ,  съ  котораго  былъ 
списаиъ  протографъ  сппсковъ  типа,  аналогичнаго  съ  печатной 
Степенной,  не  старше  этихъ  годовъ,  а  самъ  упомянутый  про- 
тографъ, пожалуй,  моложе  своего  образца  еще  на  несколько 
летъ.  По  крайней  мере  мы  не  знаемъ  ни  одного  принадлежа- 
щаго  къ  этому  типу  списка,  который  безспорыо  можно  было  бы 
относить  къ  XVI  столчшю.  Однако  весьма  широкое  его  рас- 
пространеше  не  позволяетъ  отодвигать  время  появлегпя  этого 
типа  въ  XVII  В'Ькъ  2).  Годы  1572  —  1600  приблизительно 
опредгЬляютъ  срокъ,  когда  возникъ  протографъ  сппсковъ,  ана- 
логичныхъ  съ  печатной  Степенной. 

Относительно  протографа  списковъ,  содержащнхъ  похвалу 
св.  Петру  митрополиту  и  окончание  17-й  грани  можно  утвер- 
лдать,  что  онъ  существовалъ  уже  въ  1565  —  1568  годахъ. 
Намъ  известны  2  рукописи  этого  типа,  протографъ  которыхъ 
былъ  писанъ  именно  въ  указанный  перюдъ  времени3).  Сверхъ 


Антоепя.  Отъ  протографа  этихъ  списковъ,  пожалуй,  ведетъ  свое  начало 
промежуточный  типъ. 

г)  Любопытно,  что  вообще  ни  въ  одномъ  изъ  извЪстныхъ  намъ 
списковъ  Степенной  мы  не  встрълпли  въ  заголовки  17-й  грани  имени 
митрополита  Дюнисгя.  Быть  можетъ,  это  обстоятельство  указываетъ  на 
сравнительно  позднее  появлеше  протографа  типа  списковъ  безъ  окон- 
чавля  17-й  грани. — Впрочемъ  отнюдь  не  настаиваемъ  на  этомъ  предпо- 
ложен! тт. 

2)  Изъ  извЪстныхъ  намъ  56  полныхъ,  или  почти  полныхъ  списковъ 
„Степенной  царского  родослов1я"  21  принадлежатъ  къ  данному  типу. 

а)  Это  рукописи  Ими.  Ак.  Наукъ  №  32,  8,  6  и  Моск.  Ими.  Общества 
Исторш  и  Древностей  Росс1йскихъ  №  252;  об"Б  XVII  въка;  отличаются 
онъ  отъ  другихъ  списковъ  Степенной  тЪмъ,  что  въ  иачалЪ  каждой  грани 
сообщаютъ  (на  верху  или  внизу  листа,  или  на  предыдущемъ  листф)  ев*- 
д/ввля  объ  ея  митрополитах'ь  и  о  чпслЪ    лЪтъ    ихъ    правлешя.    Перед* 
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того  мы  упоминали  при  другомъ  случае  и  въ  другомъ  мЬсгЬ 
о  двухъ  рукописяхъ  этого  же  тина  несомненно  относящихся 
къ  XVI  гЛжу1).  Одну  изъ  ппхъ,  любопытную  рукопись  Чу- 
дова монастыря,  отнесли  мы  тогда  къ  60-мъ  —  70-мъ  годамъ 
этого  столття.  Можно  предположить,  судя  но  одному  при- 
знаку, что  она  тоже  была  написана  не  позже  какъ  при  Фи- 
липпе2). 

Съ  другой  стороны  у  насъ  есть  данныя  думать,  что  не 
эта  рукопись  была  протографомъ  «Книги  Степенной  царского 
родослов1я».  Наше  мнйше  основывается  на  нтжоторыхъ  про- 
пускахъ  и  ошибкахъ  писца,  показывающихъ,  что  онъ  имгЬлъ 
передъ  собою  какой-то  другой  текстъ,  съ  котораго  списывалъ 
не  всегда  удачно. 

Остановимся  на  нъхколькихъ  примтфахъ  подобнаго  рода3). 

На  1  (об.)  л.  рукописи  въ  статьи  «Царсгле  сановники» 
находимъ  слово  «ерапархъ»  вместо  «епархъ»  другихъ  спис- 
ковъ.  Ошибка  объясняется  на  нашъ  взглядъ  гЬмъ,  что  въ  сле- 
дующей строке  встречается  слово  « стратилатъ » ,  которое  въ 
ьгЬкоторыхъ  спискахъ  приходится    подъ  словомъ   «епархъ». — 

Думаемъ,  что  въ  оригинале  рукописи  стояло  пераП  Р 

*  ст   тилатъ. 

На  60-мъ  (об.)  л.   Въ  подробномъ  оглавление    Степенной 


XVII  гранью  читаемъ  (на  лл.  684  и  ХЧ):  Сш  митрополиты  быша  на  Мо- 
сквЪ:  1осафъ  г  лЪтъ  и  остави.  Макарей  к  б  лКзтъ  безъ  полутретья  м-ьсяца. 
Аеанасей  в  л1этъ  и  г  мЪсяца  и  остави.  Филип  пъ".  Отсутств1е  указа- 
Н1Я  на  число  лЪтъ  правлешя  Филиппа  даетъ  намъ  право  сдЪлать  за- 
ключеше,  что  протографъ  этихъ  рукописей  писанъ  при  немъ. 

г)  Это  рукописи:  1)  Московской  Типографской  библютеки  №  346,  395, 
1328,  существовавшая  уже  въ  1594  году  и  2)  М.  Синодальной  библ. 
№  56/358,  принадлежавшая  Чудову  мон. — О  нихъ  см.  статью  „Кто  былъ 
авторомъ  и  т.  д."  раззнп.  См.  также  четвертую  главу  этой  книги. 

2)  На  67  л.  этой  рукописи  заголовокъ  17-й  степени  читается  такъ: 
степень  седмый  на  десять  митрополита  1оасафъ.  Ма- 
карш.                                и  грань  седьмая  надесять.  въ  ней  же  главъ 

На  738  л.  видимъ  „Степень  17  и  грань  17  и  митрополиты 

1оасафъ  Макарш  въ  немъ  же  главъ 

О  благородномъ  и  т.  д."    Если     промежутки,     замечавшиеся    здъсь,    не 

являются  точнымъ  воспроизведешемъ    ндентичныхъ     мъстъ    оригинала 

рукописи,   въ  такомъ    случаъ  имьетъ  большое  значеше  фактъ,    что  они 

какъ  разъ  могутъ    быть    заполнены    словомъ  „четыре"  и  именами:  Аеа- 

насш  и  Филиппъ. 

3)  Прим-ьровъ  описокъ  писца  и  его  собственны  хъ  поправокъ 
бъ  рукописи  очень  много;  ограничиваемся  лишь  малой  частью  пхъ. 

* 
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постЬ  9-й  главы  7-й  степени  переписчикъ  помъттилъ  было 
сразу  11-ю  главу ,  а  загЬмъ,  увидгьвъ  свой  пропускъ  вписалъ 
главу  10-ю.  причемъ  н-Ькоторыя  слова  не  уписались  въ  строки 
и  написаны  на  поляхъ. 

На  об.  62  л.  замЪчаемъ  сходный  случай:  постЬ  главы 
7-й  11-й  грани  слЪдуетъ  глава  9-я,  между  ними  стоить 
знакъ  ©,  а  внизу  листа  гьмъ  же  почеркомъ  написано  назва- 
те  8-й  главы1). 

На  166  (об.)  л.  переписчикъ  пропустилъ  было  2  листа, 
а  именно  послй  словъ  «Отцу  и  Сыну  и  Святому  Духу»  (Ст. 
I,  181  стр.)  помъхтилъ  киноварью  «М/Ьсяца  шлта  въ  кд  день 
страдаше  и  похвала  святыхъ  праве»  2).  Замътивъ  свою  ошибку 
писецъ  зачеркнулъ  написанное  киноварью  и  на  167  л.  3)  продол - 
жиль  «И  сш  вси...  едино  стадо  быти...»  ДалЬе  другимъ.  бо- 
лЪе  мелкимъ  почеркомъ  на  остальной  части  листа  167  и  на 
168  листе  помълценъ  остатокъ  пропущеннаго  было  текста  и 
зачеркнутое  первымъ  писцомъ  начало  заглав1я;  со  169  листа 
со  словъ  «дныхъ  чудотворивыхъ»  и  т.  д.  (Ст.  I,  183  стр.) 
первымъ  почеркомъ  продолжается  прерванный  текстъ. 

Нъжоторыя  ошибки  писца  остались  имъ  незамеченными 
и  были  исправлены  впослгьдствш  гораздо  болйе  новыми  чер- 
нилами и  почеркомъ;  такъ  на  193  л.  рукописи  читаемъ 
«зовите  кир  леисонъ  видите  славу  Божш»  (Ст.  I,  211  стр.); 
послъ1  поправки  указанное  мъхто  читается  «зовите  кир1е  елеи- 
сонъ  и  увидисте  славу  Божш...» 

Защитники  мнбшя  объ  авторскихъ  правахъ  на  Степен- 
ную мнтрополита  Аеанасгя  могутъ  указать  намъ  на  запись, 
помещенную  въ  разсмотртшной  рукописи  и  гласящую  «Книга 
чюдова  монастыря  собрана  смиреннымъ  аеонас1емъ  мптропо- 
литомъ  всеа  русти»,  какъ  на  доказательство  протографичностп 
списка.  Но  запись  эта,  сделанная,  по  нашему  мнлшпо.  к'Ьмъ- 
нибудь    изъ  современниковъ  Аоанаая4),  является  во  всяко жь 

*)  И  въ  этомъ,  и  въ  предыдущемъ  случаяхъ  переписчикъ  ставилъ 
цифры  главъ  правильно,  очевидно  руководясь  какимъ  то  текстомъ;  кром  1> 
указанныхъ  случаевъ,  встречающихся  въ  общемъ  оглавленш  Степенной,, 
цълый  рядъ  аналогичныхъ  фактовъ  (пропусковъ  заглавш  и  восполнеше 
ихъ  внизу  листовъ  тъмъ  же  почеркомъ)  находится  и  въ  другихь-  мт>- 
стахъ  рукописи. 

2)  Листъ  этимъ  кончается. 

'■')  Эти  листы  писаны  на*  три  лее    бумагъ,  какъ  вся  рукопись. 

4)  „Кто  былъ  авторомъ...",  стр.  9  и  прим. 

II 
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случай  лишь  одиимъ  изъ  С1шдт>тельствъ  авторства  этого  митро- 
полита въ  составлены  «Степенной  царского  родослов1я»,  а  ни- 
сколько не  указываете  на  то,  что  рукопись  Чудова  монастыря 
является  нротографомъ  всвхъ  списковъ  этого  произведетя,  разъ 
молено  заподозрить  противное. 

Намъ  удалось  выяснить,  что  списки  Степенной,  имълопце 
'окончание,  содерл^атъ  гораздо  болгье  исправный  и  близкш  къ 
протографическому  текстъ  пазваннаго  сочннетя,  чЪмъ  извест- 
ный до  сихъ  поръ  по  печатному  издаиш  его.  Удалось  ука- 
зать на  раннее  существование  списковъ  только  что  разсмотртш- 
наго  типа  и  на  глубокую  древность  одного  изъ  нихъ.  Въ 
то  же  время  подмечена  зависимость  этого  списка  отъ  какой-то 
еще  болт>е  ранней  рукописи  «Степенной  царского  родослов1я». 
Чтобы  покончить  съ  вопросомъ  объ  этомъ  типт>  рукописей 
Степенной,  упомянемъ  о  значительной  его  распространен- 
ности *)  и  о  весьма  втфоятномъ  существованш  промежуточ- 
наго  типа  списковъ,  одинъ  или  два  экземпляра  котораго  намъ 
известны. 


V. 

Остается  разрешить  одно  пзъ  крупныхъ  недоумении,  воз- 
буждаемыхъ  изучешемъ  печатнаго  текста  Степенной.  Мы  ра- 
зумЪемъ  вопросъ  о  какомъ-то  разсказй  о  чудесахъ  митропо- 
лита Алексия,  на  который  печатный  текстъ  дйлаетъ  рядъ  ука- 
заний и  котораго  тамъ  не  находимъ.  Штъ  этого  разсказа  и 
въ  тьхъ  39  рукописяхъ  Степенной  съ  окончашемъ  или  безъ 
окончания  17-й  грани,  на  число  которыхъ  мы  уже  указали. 
Однако  намъ  извъттенъ  еще  рядъ  рукописей  «Книги  царского 
родословия»,  которыя  можно  выделить  въ  особый  типъ  или 
разрядъ  списковъ  названнаго  произведетя.  Въ  виду  того,  что 
вей  почти  рукописи  этого  типа  имЪютъ  передъ  основнымъ  тек- 
стомъ  вводныя  статьи  одинаковаго  содержания2),  условимся  пока 


1)  18-ть  списковъ  этого   типа  (считая     и  рукописи    промежуточна™) 
намъ  удалось  просмотреть. 

2)  Мы  знаемъ  до  17-ти  списковъ  этого  типа;  изъ  нихъ  15-ть  им&ютъ 

вводныя  статьи,  одинъ  оставляетъ    пробЪлъ    для    нихъ    (это-"дрДйо.М^ь|*% 

Син.  библ.  №  277  вообще    незаконченная),    одинъ    несколько 

и  видоизмКшенъ  (Ак.  Н.  №  32,  8,  4);  оба — конца  XVII  вЪка. 

■  '  -^  \  \'<  \ 
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называть  его  —  тппомъ  Степенной  съ  вводными  статьями.  Сли- 
чая списки  этого  типа  съ  рукописями  только  что  изученпаго 
типа  Степенной  съ  окончат  емъ,  отмЪчаемъ  слЪдуюпця  глав- 
ныя  отлития  его.  Во-первыхъ,  передъ  статьею  «Сказате  о 
свягъмъ  благочестш...»  (Ст.  I,  3  стр.)  помещены  слъугуюиця 
заметки1): 

1)  «истор1я  спрячь  повъттникъ  о  епискотяхъ  елико  под- 
лежатъ  и  послушни  суть  митрополиту  Киевскому  и  всеа  Ру- 
ст» =11.  С.  Р.  Лтл\  IX  т.,   XIII  стр.,  лълзын  столбецъ. 

2)  «Царсше  сановники» — перечень  и  переводъ  названш 
византшскихъ  чиновъ  и  должностей.  —  Статью  эту  мы  встре- 
тили и  въ  древнтшшемъ  изъ  извъхтныхъ  иамъ  списковъ  Сте- 
пенной, т.-е.  рукописи  Чудова  монастыря. 

3)  Статьи  «Родослов1е  великихъ  государей»,  «родъ  ро- 
стовскихъ  князей»,  «р.  тверскихъ  кн.»,  «р.  бъмюзерскихъ  кн.», 
«р.  смоленскнхъ  кн.»,  «р.  ярославскихъ  кн.»,  «р.  рязан- 
скихъ  князей»,  «того  же  роду  муромстш  кпязи» — рядъ  крат- 
кихъ  родословныхъ  перечней. — У  царя  Ивана  IV  показаны 
при  этомъ  4  сына:  Дмитрш,  1оаннъ,  веодоръ,  Василш.  Сле- 
довательно, время  появлетя  статей  падаетъ  на  мартъ  1563 
(годъ  рождетя  цар.  Васил1я) — октябрь  1583  (въ  этомъ  ме- 
сяце и  году  родился  св.  цар.  Димитрш). 

4)  Заметка,  начинающаяся  словами  «Отъ  Рюрика  бо  на- 
чася»   и  т.  д.2). 

Послгьдн1я  слова  этой  заметки:  «Отъ  Данила  же  па  Мо- 
скве Богомъ  утверждено  бысть  царств]'е  русскихъ  государей. 
О  нихъ  же  въ  книз^  сей  отчасти  сказате  имать»,  являются 
какъ  бы  прямымъ  вступлетемъ  въ  «Книгу  Степенную  цар- 
ского   рОДОСЛОВ1Я». 

Во-вторыхъ,  передъ  «граиесоватемъ»  (Ст.  I,  55  стр.) 
нькоторыя,  наиболее  лсправныя  рукописи  этого  типа  помгЬ- 
щаютъ  заметку   «Новые  чудотворцы»,  перечисляющую    статьи 


*)  Во  многихъ  спискахъ  этого  типа  рукописей  есть  и  друпя  ввод- 
ный статьи,  но  онтз  несомненно  позднКшшаго  пропсхождешя,  что  видно 
между  прочимъ  изъ  неодинаковости  ихъ  содержашя. 

2)  См.  у  И.  Н.  Жданова,  „Русски!  былевой  эпосъ",  стр.  95,  прим.  а  — 
Ждановъ  взялъ  эту  замълку  изъ  рукописи  Погод.  Древлехран.  №  1-423, 
содержащей  Степенную  какъ  разъ  изучаемаго  типа,  но  17-я  грань  кото- 
рой идентична  печатному  тексту.  Думаемъ,  что  списокъ  воспроизвелъ 
начало  одного  оригинала  и  конецъ  другого. 
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апографическаго  содержашя,  пои'Ьщенньтя  въ  Степенной  и 
указывающую  грань  и  главу,  въ  которыхъ  они  находятся  г). 
Упомянутая  заметка  по  нашему  митяпю  вполне  соотвъл- 
ствуетъ  предисловие  къ  Степенной,  гдЬ  указывается  цйль  па- 
писашя  этого  произведешя — прославлеше  святыхъ  русскихъ 
князей  и  подвшкпиковъ — и  раздъмеше  его  на  грани  и  главы 
для  удобства  чтетпя  по  частямъ  2). 

Главное  же  отлитие  изучаемаго  типа  отъ  намъ  уже  из- 
въттныхъ  состоитъ  въ  томъ,  что  послт>  статьи  «О  пренесенш 
мощей...  митрополита...  Алексея...»  (Ст.  I,  475— 8  стр.)  ру- 
кописи его  помълпаютъ  «Сказаше  вкрати/ь  о  чудесахъ  свя- 
того Алексля  чудотворца».  Въ  «Сказати»  находятся  слътгую- 
щгя  статьи  3): 

М.  М.,  №   612;   612   л.    «О  изступившемъ  ума». 

612  (об.)  л.    «О  отрочати  умершемъ». 

613  л.    «О  разелабленнтшъ » . 
«О  Михаиле  клирицгв». 

614  л.    «О  елтшомъ». 

614  (об.)  л.    «О  болящемъ  трясавицею». 

615  (об.)  л.    «О  отроив  Василш». 

617  (и  об.)  л.  «Феодос1я  митрополита  всеа  Руст  сказа- 
ше  о  бывшемъ  чудеси  у  гроба  иже  во  святыхъ  отца  нашего 
Алекс1я  чудотворца  всеа  Русш  о  иецтигБвшемъ  иноцгЬ  Наумт, 
Хромцт,.   Благослови  отче». 

622  л.  «Сие  ло>  начало  о  чудесп  въ  лъло  /зцо  генваря 
кд  день». 

628  (и  об.)  л.  «Недостойно  есть  с1е  молчашю  предати 
ял;е  видъхта  очи  наши  б(ысть  убо  по  представлеши  святи- 
теля Алекс1я  преиде  лЬтъ  ^  и  м  и  едино.  П)реблапй  Богъ 
нашъ  Тсусъ    Христосъ    прославляя    святыхъ    своихъ,    такол^ъ 


1)  Такъ,  наприм.,  въ  этой  замтэТкЪ  чптаемъ  „Мъсяца  февраля  въ  12 
день  Жпт1е  и  чюдеса  Алекшя  Чудотворца,  писано  въ  11-ой  грани  въ 
7-ой  главЪ.  Припомнимъ,  что  о  чудесахъ  св.  Алекс1я  нгьтъ  разсказа  въ 
спискахъ  извъетныхъ  намъ  до  сей  поры  типовъ. 

2)  Мы  лично  придерживаемся  того  мнъны,  что  Степенная  по  за- 
мыслу Макар1я  должна  была  извъетнымъ  образомъ  восполнять  Четьп- 
Минеи.  Объ  этомъ — см.  ниже  въ  шестой  главЪ  настоящей  книги. 

3)  Указываемъ  статьи  по  лучшей  рукописи  изучаемаго  тина  М.  Пу- 
бл. Музея  №  612)  въ  четверку.  „Сказаше"  занимаетъ  въ  ней  листы  612— 
637  полностью.  ВсЪ  приводимый  нами  заглав1я  писаны  киноварью, 
ктюмъ  словъ  заключенныхъ  въ  скобки. 
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прослави  своего  вЪрнаго  и  благого  раба  Святителя  Алексея 
митрополита  всеа  Русш,  посла  росу  благодати  Святого  своего 
Духа  и  на  удрученныя  мощи,  истаявшая  постомъ  и  трудомъ 
многимъ,  имени  ради  его  святого  и  чудотворетемъ  пхъ  паки 
обновивъ  лъта  /?>кз-  В(о  дни  благочестиваго  и  хрпстолюби- 
ваго  Василия  Божьей  милостпо  Государя  и  Самодержца  всеа 
Русш) » . 

629  л.    «Ино  чудо  о  жени». 

630  (об.)  л.    «О  дЪвицТ)». 

«О  слтшой». 

«О  жешь  слепой». 

632  (об.)  л.  «Слово  похвально  иже  во  святыхъ  отцу 
нашему  Алексш  чудотворцу  митрополиту  Киевскому  и  всея 
Русш». 

При  сравненш  списковъ  разсматриваемаго  типа  съ  руко- 
писями, содержащими  аналогичный  печатному  текстъ,  замЪ- 
чаемъ  большую  исправность  перваго.  Въ  немъ  есть  и  окон- 
чаше 17-ой  грани,  и  похвала  св.  Петру  митрополиту,  а  при 
этомъ,  конечно,  нгьтъ  путаницы  въ  концт>  4-й  главы  1 0-й 
грани. 

Если  поставить  вопросъ  о  взаимоотношенш  3-хъ  опреде- 
лившихся теперь  типовъ  рукописей  «Степенной  царского  ро- 
дослов1я»,  которыя  для  краткости  будемъ  называть  списками 
со  «Сказатемъ»,  безъ  «Сказатя»  и  безъ  окончашя  *),  то 
возможенъ  двояюй  отвбтъ  на  него.  Во-первыхъ,  могла  про- 
исходить постепенная  порча  текста,  причемъ  протографомъ 
Степенной  былъ  сиисокъ  со  Сказатемъ,  затймъ  появились 
рукописи  безъ  Сказатя  и  въ  концй  концовъ,  утерявипя 
окончаше.  Во-вторыхъ,  отъ  протографическаго  списка  безъ 
Сказатя  могли  пойти  съ  одной  стороны  рукописи  со  Сказа- 
темъ и  рукописи  безъ  окончагйя.  Для  решетя  этого  во- 
проса надо  снова  заняться  отношешемъ  типа  списковъ  со 
Сказатемъ  къ  рукописямъ  безъ  Сказатя. 

Уже  а  рпоп  можно  заключить  о  томъ,  что  списки  со 
Сказатемъ  воспроизводятъ  нротографическш  текстъ  Степен- 
ной. Мы  указывали  въ  своемъ  мъхгь  всю  неправдоподоб- 
ность предположетя  въ  данномъ  случае   небрежности  со  сто- 


*)  РазумЪемъ    „Сказаше...    о    чудесЪхъ"    и    окончаше    17-ой   грани. 
Списки  безъ  окончан1я — это  содержание  аналогичный  печатному  текстъ. 
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роны  автора  Степенной,  который  долженъ  бы лъ  особенно 
внимательно  относиться  къ  Житш  прославленнаго  Московскаго 
святителя.  Съ  другой  стороны  пропускъ  Сказатя  довольно  легко 
объяснить  промахомъ  переписчика:  текстъ  его  въ  нйкоторыхъ 
сппскахъ  занимаетъ  ровно  2,  или  около  2-хъ  рукописныхъ 
тетрадей  2)  и  оканчивается  тгьми  же  словами  «нынт>  и  присно 
й  во  вЪковъ  аминь»,  какъ  предыдущая  статья  «О  пренесе- 
ши  мощен...»  Кромъ1  того  предположите,  что  «Сказате» 
было  вставлено  въ  протографическш  текстъ  кЪмъ-нибудь  изъ 
очень  внимательныхъ  читателей  Степенной,  замЪтившихъ  и 
восполпившихъ  крупную  и  трудно  объяснимую  оплошность 
ея  составителя  3),  поставить  насъ  лицомъ  къ  лицу  съ  мно- 
гими, пожалуй,  неодолимыми  затруднешями,  которыхъ  не  бу- 
детъ,  если  типъ  сппсковъ  съ  Сказашемъ  признать  прото- 
графическимъ. 

Начнемъ  съ  того,  что  обратнмъ  внимаше  на  большую 
исправность  текста  списковъ  съ  Сказашемъ  по  сравненью  съ 
списками  безъ  Сказатя.  При  этомъ  разночтешя  по  большей 
части  такъ  незначительны,  что  трудно  предполагать  предна- 
меренное исправлете  текста  въ  первыхъ  спискахъ,  а  скорее 
можно  догадываться  о  безсознательномъ  искаженш,  допущен- 
номъ  во  вторыхъ.  Приведемъ  2,  3  примьоа  этихъ  довольно 
многочисленныхъ  разночтенш  х). 

Въ  9-й  главгь  8-ой  грани  (Ст.  I,  371)  послЪ   словъ   «ро- 


1)  Такъ  въ  портфеле  Миллера  №  150,  порт.  №  13,  бумагахъ  №  1  и  3 
находимъ  выписку  изъ  списка  Степенной  изучаемаго  типа;  подъ  №  3 
помъщены  тетради  59  и  60  изъ  рукописной  Степенной;  тетради  эти  со- 
держатъ  какъ-разъ  „Сказаше  о  чудесахъ"  и  первую  фразу  статьи  „Ва- 
силья  арх1епископа...  отвЪтъ..."  (Ст.  I,  479  стр.).  Изъ  только  что  сказан- 
наго  ясно,  что  Миллеръ  зналъ  рукописи  Степенной,  принадлежанця  и 
къ  другимъ  болЪе  исправнымъ  типамъ,  чЪмъ  изданныя  имъ. 

2)  Будемъ  имКьть  въ  виду,  что  до  сихъ  поръ  никто  изъ  занимавшихся 
Степенной  за  исключешемъ  преосв.  Филарета  не  обратилъ  внимашя 
на  пропускъ  Сказатя  и  на  указан!я  ея  автора.  Въ  интересахъ  справед- 
ливости мы  должны  сознаться,  что  и  сами  не  замечали  пробЪла  въ 
Степенной  до  ознакомлешя  съ  списками  интересующаго  насъ  типа. 
Только  тогда  указашя  автора  Степенной  получили  для  насъ  большое 
значеше. 

3)  ЗамЪтимъ,  что  кромъ  уже  отмЪченныхъ  ни  одной  лишней  статьи 
по  сравненно  съ  печатнымъ  текстомъ  рукописи  Степенной  съ  Сказа- 
н1емъ  не  содержать. 
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дися...  Дашилъ  Московскш»  въ  спискахъ  съ  Сказашемъ  чи- 
таемъ  «Тогда  же  благоволевлемъ  Божшмъ  и  молитвами  Пре- 
чистая его  Матери  и  всъхъ  Святыхъ  безбожнш  татарове  и 
бесермены,  ихъ  же  царь  Батый  и  сынъ  его  Сартакъ  и  ите 
цар1е  посажаху  властелей  ио  всъмъ  градомъ  русскимъ.  вси 
Т1и  богомерстш  злодеи  изгнана  быта  1). 

Въ  17-й  главт>  16-ой  грани  (Ст.  II,  202)  за  словами, 
«посла  воеводъ  своихъ  по  суху»  упомянутыя  рукописи  со- 
общаютъ  «и  по  водгЬ»  2).  Начало  7-й  титлы  10-й  главы  въ 
1  7-й  грани  читается  нисколько  различно  въ  рукописяхъ  всъхъ 
3-хъ  типовъ:  рукописи  безъ  окончашя  сообщаютъ  «И  тогда 
во  градъ1  Казани,  яко  вщгъся  татаромъ,  яко  отъ  коровы»  (Ст. 
11,252  стр.),  въ  рукописяхъ  безъ  Сказашя  находимъ  «Иногда 
эюе  во  град'Б  Казани,  яко  видътя  татаромъ,  яко  отъ  коровы», 
рукописи  со  Сказашемъ  даютъ  чтеше  «Иногда  же  во  градй 
Казани  явно  видъхя  татаромъ,  яко  отъ  коровы». 

Наши  затруднения  увеличиваются  еще  отъ  того,  что  су- 
ществуют рукописи,  являюпцяся  представителями  промежуточ- 
ныхъ  типовъ  между  Степенной  со  Сказашемъ  и  безъ  Сказа- 
нья. Къ  этимъ  рукописямъ  принадлежите  и  древнейшая  изъ 
рукописей  Степенной,  известная  намъ  Книга  Чудова  мона- 
стыря, сохранившая  до  настоящаго  времени  одну  изъ  ввод- 
ныхъ  статей,  а  именно  замтлку  «Царсъле  сановники»  3).  Да- 
лйе,  намъ  известны  рукописи,  содержания  вст>  вводныя 
статьи 4),  и,  наконецъ,  дошелъ  до  нашего  времени  списокъ, 
им'ъющш  также    заметку     «Новые  чудотворцы»  5).  Последняя 


*)  Напечатанное  курсивомъ  находится  и  въ  печатномъ  тексте. 
Ссылки  на  печатное  издан1е  сделаны  лишь  для  удобства  читателей: 
нами  имелись  въ  виду  и  рукописи  безъ  Сказашя.  Приведенная  фраза 
стоитъ  въ  связи  съ  следующими  местами  II.  С.  Лълопис.  VII,  стр.  163 
и  X,  стр.  143. 

5)  ПослЪднее  чтете  болЬе  правильно,  что  видно  изъ  словъ  следую- 
щей главы  „...такожъ  по  суху  и  по  водЬ"  (Ст.  И,  203  стр.). 

3)  Мы  не  знаемъ  съ  точностью,  одна  ли  эта  вводная  статья  находи- 
лась раньше  въ  Чудовской  Степенной,  или  и  друпя  („Кто  былъ  авто- 
ромъ...",  стр.  8  прим.  5);  однако  уже  въ  XVI  вйкь  была  рукопись  Сте- 
пенной, имЬющая  именно  одну  эту  вводную  статью  (Типогр.  Библ.  №  346, 
395,  1328 — уже  упомянутая  выше). 

4)  Это:  1)  списокъ  Флорищевой  пустыни  №  106/680  и  2)  списокъ  Рум. 
Муз.  изъ  рукописей  Ундольскаго  №  803. 

5)  Рукопись  Пмп.  П.  Б.,  Р.  IV,  №  226  „Славяноросешскпг  лЪтоиисецъ": 
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рукопись  и  по  своимъ  чтешямъ  стоитъ  съ  одной  стороны 
ближе  къ  спискамъ  со  Сказамемъ,  съ  другой — къ  спискамъ 
безъ  Сказатя  ').  Существоваше  такого  ряда  промежуточныхъ 
типовъ,  конечно,  ее  позволяетъ  намъ  видеть  въ  спискахъ  безъ 
Сказа  шй  наиболее  чистаго  вида  (т.  е.  не  имънощихъ  вводныхъ 
статей)  2)  —  протографа  Степенной:  было  бы  очень  и  очень 
странно,  еслпбъ  неоднократно  принимались  за  исправление 
этого  произведешя  и  каждый  разъ  исправляли  и  дополняли 
его  такимъ  мелочнымъ  способомъ3).  И  въ  то  же  время  вни- 
мательные и  часто  мелочные  «исправители»  текста  врядъ  ли 
бы  оставили  молитву  за  Макар1я,  какъ  за  «правящаго»  митро- 
полита 4).  При  машина лыюмъ  же  переписывании  и  удалеши 
статей,  которыя  могли  казаться  лишними,  вполне  понятно 
появлеше  иъхколышхъ  разнородныхъ  списковъ  даже  въ  весьма 
короткш  промежутокъ  времени. 

Если  даже  принять  за  протографъ  «Степенной  царского 
родослов1я»  списокъ  типа  безъ  Сказатя,  но  съ  одной,  или 
встши  вводными    статьями,    то  затруднешя    паши    не    будутъ 


списокъ  самаго  конца  ХУН-го  вЪка,  содержитъ  1040  лл.  Листы  13—959 
заняты  Степенной  безъ  Сказатя;  изъ  вводныхъ  статей  исчезли  „истор1я 
С1ирЪчь  повЪстникъ"  и  „царск1е  сановники",  вероятно,  какъ  не  имЪю- 
щ1я  прямого  отношешя  къ  исторш;  на  76  (об.)  —  78  л.  —  помещена  за- 
мътка  „Новые  чудотворцы".  Самый  текстъ  Степенной  перемЪнамъ  не 
подвергался:  въ  немъ  говорится  и  о  царЬ  1оаннЪ,  и  о  Макарш,  какъ  о 
живыхъ  людяхъ  (лл.  486  (об.),  586,  788  (об.));  протографъ  списка  нанисанъ 
былъ  при  цар'Ь  АлексЬъ,  о  которомъ  есть  молитвенное  воззваше  въ  Жи- 
пи  св.  Ольги  (62  л.  об.). 

х)  Такъ  8-ая  глава  8-й  степени  читается  также,  какъ  и  въ  Спискахъ 
безъ  Сказашя;  за  то  мы  находимъ  въ  17-ой  глав*  16-ой  грани  слова 
„и  о  с  л  а  х  у  и  повод  ъ",  очевидно  искаженныя  изъ  „по  суху  и  и  о 
вод -в";  въ  7-ой  титлЬ  10-й  главы  17-ой  грани  стоитъ  „Иногда  же 
во  градъ  РСазани  явно..."  ПослЪдшя  чтешя  сближаютъ  указанную  руко- 
пись и  списки  со  Сказашемъ. 

2)  За  вычетомъ  9-ти  рукописей  промежуточныхъ  типовъ  намъ  из- 
вЬстны  всего  лишь  9-ть  списковъ  этого  тииа. 

3)  Забътая  немного  впередъ,  отмЪтимъ,  что  появлеше  всьхъ  проме- 
жуточныхъ и  2-хъ  основныхъ  типовъ  произошло    въ  течете  всего  лишь 

НЪСКОЛЬКИХЪ    ЛТ>ТЪ. 

4)  См.  Ст.  II,  97.  Указанное  мЪсто  лишь  въ  весьма  немногихъ  и 
сравнительно  позднихъ  рукописяхъ  подверглось  нЪкоторымъ  изм-Ьне- 
н1ямъ;  этотъ  фактъ  свидътельствуетъ  еще  разъ  объ  изв'встномъ  консер- 
ватизме переписчиковъ,  что  не  мешало,  разумеется,  массь  невольныхъ 
искажений. 
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устранены.  Предположеше  о  первенстве  типа  списковъ  съ 
одной  вводной  статьей  все-таки  заставить  насъ  думать  о  3-хъ 
частичныхъ  и  постепенныхъ  исправлешяхъ  текста  Степен- 
ной 1ч),  что,  на  нашъ  взглядъ,  столь  же  почти  невероятно, 
какъ  и  фактъ  4-хъ  такихъ  исправленш. 

Допустимъ  теперь,  что  искомымъ  протографическимъ  ти- 
помъ  будетъ  тппъ  списковъ  безъ  Сказашя,  но  съ  вводными 
статьями.  Тогда  останется  лишь  одиыъ  промежуточный  типъ 
и  речь  будетъ  идти  лишь  о  2-хъ  постепенныхъ  исправле- 
Н1яхъ  текста  Степенной;  последнее  обстоятельство  хотя  и 
мало  на  нашъ  взглядъ  вероятно,  но  однако  могло  нмълъ 
мътто.  Но  тутъ  мы  сталкиваемся  съ  новымъ  затруднешемъ. 
Промел^уточнымъ  типомъ  списковъ  надо  будетъ  считать  руко- 
писи безъ  Сказашя  и  съ  заметкой  «Новые  чудотворцы».  Эта 
заметка  основана  или  на  оглавлешп  Степенной,  или  на  зна- 
комстве съ  ея  содержашемъ.  Въ  ней  мы  читаемъ,  между  про- 
чимъ,  «Жтше  п  чудеса  Алексия  чудотворца,  писано  въ  11-й 
грани,  въ  7-й  главе».  Въ  то  л^е  время  ни  въ  общемъ  оглав- 
ление ни  въ  заголовке  7-й  главы  11-й  грани  известныхъ 
намъ  списковъ  всЬхъ  типовъ  ни  слова  не  говорится  о  чуде- 
сахъ  св.  Алекс1я  2).  Почему  л:е  составитель  заметки  упоми- 
наетъ  «о  чудесахъ»,  писанныхъ  въ  7-й  главе  11-й  грани? 
Разъ  онъ  такъ  внимательно  читалъ  Степенную  и  заметилъ 
намереше  автора  ея  поместить  Сказаше  о  чудесахъ,  отчего 
опъ  не  восполнилъ  этого  пробела  и  все-таки  указалъ,  что 
«чудеса»  писаны  именно  тамъ,  где  они  должны  были  нахо- 
диться по  плану  составителя  названнаго  произведешя? 

Указанный  фактъ  мешаетъ  намъ  признать  первенство  спи- 
сковъ безъ  Сказа епя,  но  съ  вводными  статьями;  мешаетъ  также 
и  признанно  этого  промежуточна™  типа  списковъ  за  прото- 
графическш,  темъ  более  въ  виду  весьма  малой  распростра- 
ненности его8). 

г)  То  есть  согласно  этому  предположение  истор1я  возникновешя  спи- 
сковъ была  бы  такова:  сперва  появился  списокъ  съ  одной  вводной 
статьей,  далъе  со  всъми,  потомъ  съ  замълкой  „Новые  чудотворцы"  и 
наконецъ  со  Сказашемъ. 

2)  См.  Ст.  печ.  I,  стр.  65  и  444. 

3)  КромЪ  указаннаго  „Лътописца  Славенороссшскаго"'  мы  не  знаемъ 
ни  одного  подобнаго  списка.  Впрочемъ  можно  установить  факты  напи- 
сашя  однородной  рукописи  при  царт>  АлексЪъ  Михайлович*  и;  конечно, 
при  ИванЪ  IV. 
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Однако,  быть    можетъ,  признанно    наиболее  естественнаго 

предположешя  о  прюритетъ  тина  списковъ  со  Сказашемъ  пре- 
пятствуетъ  отсутстьне  раннихъ  списковъ  его?  Мы  знаемъ  видь, 
что  не  позже  какъ  при  митрополите  Филипп*!  существовалъ 
уже  типъ  списковъ  безъ  Сказашя.  Припомнимъ,  что  и  древ- 
пъйшш  изъ  намъ  извъхтныхъ  списковъ,  сохранивши!  кое-кашя 
черты  первоначальная  текста1),  не  нмъетъ  Сказашя  и  содер- 
житъ  въ  настоящее  время  лишь  одну  изъ  вводныхъ  статей. 
Существуетъ  ли  хоть  одинъ  болгве  или  менЬе  древни  списокъ 
со  Сказашемъ,  или  сохранили  ли  по  крайней  мт>ръ  имъчопцяся 
въ  настоящее  время  рукописи  этого  типа  кагле-нибудь  при- 
знаки такого  протографа,  который  своей  древностью  могъ  бы 
поспорить  съ  Чудовской  Степенной?2). 

Для  разрт>шен1я  нашего  недоумгЬшя  обратимся  къ  разсмо- 
трълпю  птжоторыхъ  списковъ  со  Сказашемъ. 

Еще  покойный  археографъ  А.  Е.  Викторовъ  обратилъ  вни- 
маше  на  превосходный  списокъ  «Степенной  царского  родо- 
слов1я»,  приобретенный  Московскимъ  Публичнымъ  Музеемъ 
послгь  Д.  В.  Пискарева  и  храня  щшся  тамъ  подъ  №  612  3). 
По  компетентному  мнтшпо  Викторова,  къ  которому  мы  вполне 
присоединяемся,  рукопись  «писана  четкою,  красивою  скоро- 
писью конца  XVI  вша».  Рукопись,  писанная  въ  4-ку,  на 
1127  листахъ,  состоитъ,  какъ  это  замЪтилъ  и  покойный  архео- 
графъ, изъ  2-хъ,  сшитыхъ  другъ  съ  другомъ  частей  и  испол- 
нена 3-мя  почерками  4). 

Составъ  рукописи  таковъ: 

1  — 10  лл.,  пришитые  позже  и  писанные  грубоватой  скоро- 
писью   конца    XVII  въка,    содержать    известную    повъсть   «О 


*)  Мы  разумъемъ  отсутств1е  въ  17-й  грани  числа  главъ  и  митропс- 
литовъ  и  упоминаше  лишь  1оасафа  и  Макарш. 

2)  Конечно,  даже  отсутств1е  такихъ  рукописей  не  могло  бы  решить 
вопроса  о  прюритетъ  типа  списковъ  со  Сказашемъ  въ  отрицательномъ 
смыелъ,  но  все-таки  было  бы  довольно  сильнымъ  доказательствомъ  въ 
пользу  обратнаго  предположешя. 

3)  См.  „Каталогъ  славянорусскихъ  рукописей  Д.  В.  Пискарева*. 
Москва,  1871  г.,  стр.  47,  №  177.  Мы  неоднократно  уже  ссылались  на  этотъ 
списокъ. 

4)  О  томъ,  что  первые  10-ть  листовъ  пришиты  къ  рукописи  значи- 
тельно позже  свидЪтельствуетъ  почеркъ,  счетъ  тетрадей,  начинающейся 
съ  11-го  листа  и  захватанность  этого  листа. 


—  но  — 

начали  словено-россшскаго    народа    п    первоначальныхъ    кня- 
зехъ»  =Изборнпкъ  р.   хрон.,  стр.   442/7. 

11  — 1125  (1  стр.)  лл.  заняты  «Степенной  царскаго  родо- 
слов1я»  съ  окопчашемъ  и  вводными  статьями.  Къ  очерку  этой 
основной  части  рукописи  и  относится  характеристика,  сделан- 
ная выше. 

1125  (об.)  л.  содерлштъ  следующую  летописную  заметку: 
«Въ  л-Ьто  ^з^в  году  пришелъ  аглинской  корабль  проведывать 
Двинского  устья  и  зашелъ  въ  Унскую  губу  и  зимовалъ.  И 
судьи  о  томъ  писали  Государю,  а  лквмецъ  поили  и  кормили 
на  Колмогорахъ,  а  отпуску  нмъ  не  было.  И  въ  §ъ-мъ  году 
пришли  на  Двинское  устье  аглинсше  корабли,  а  вологодские 
судьи  съ  немецкими  товары  ходили  къ  кораблемъ  на  Еорель- 
ское  устье  и  по  че  годъ.  А  въ  чв  году  присланы  съ  Москвы 
на  Двину  воеводы  Петръ  Аоанасьевъ  Нашекинъ  да  Залтшла- 
нинъ  Никифоровичъ  Волоховъ.  II  Архангельске  городъ  по- 
ставили однимъ  годомъ  и  съехали  къ  Москве  и  послЬ  того 
присланы  на  Двину  прпказпыя  дети  боярсшя.  въ  чг-мъ  году 
пришли  къ  Архангельскому  городу  галансгЛе  корабли,  а  на 
нихъ  торговцы  иноземцы  Андреяновъ  брать  Тимоха  съ  това- 
рищи. А  въ  че-мъ  году  пришли  къ  городу  аглинсше  ко- 
рабли» ]). 

Почеркъ  этой  заметки,  отличный  отъ  почерка  основной 
части  рукописи,  по  мьпшш  А.  Е.  Викторова,  совремепенъ  ему. 
Намъ  кажется,  что  его  можно  относить  и  къ  несколько  позд- 
нейшему времени:  вероятнее  всего  къ  самому  концу  XVI 
или,  пол%алуй,  даже  началу  XVII  века. 

1126  —  7  л.  заняты  выпиской  изъ  Хронографа  о  мощахъ 
св.  Константина  Великаго  и  писаны  темъ  же  почеркомъ,  какъ 
и  летописная  замьтка. 

Отмътивъ  въ  разсматриваемомъ  списке  присутств]е  ввод- 
ныхъ  статей,  А.  Е.  Викторовъ  полагалъ,  что,  «за  исключе- 
шемъ  мелочпыхъ  вар1антовъ»  и  окончатя  17-й  грани,  руко- 
пись «по  составу  и  тексту  сходна  съ  печатнымъ  издатель 
Миллера».   Свое  описаше  интересующей  насъ  рукописи  Вик- 


])  Замътка  сходна  съ  такъ  называемой  Двинской  лЪтописыо  (См. 
Рукопись  Ак.  Н.  №  1,  4,  12,  а  также  издаше  А.  А.  Титова  или  Древнюю 
Россшскую  Вивлюеику,  т.  XVIII), — но  съ  одной  стороны  гораздо  короче 
ея,  съ  другой — содержитъ  кое-кашя  пзвъспя    въ  той    не  встрЪчающ1яся- 
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торовъ  закончи лъ  мн'Ьшемъ,  что  списокъ  «но  своей  дрсшюсти 
и  правильности,  при  новомъ  ожидаемомъ  изданш  Степенной 
книги,  между  другими  известными  списками,  безъ  сомнения 
займетъ  одно  изъ  самыхъ  видныхъ  мЬхтъ».  Мы  вполне  при- 
соединяемся къ  последнему  мпг1ипю  компетентиаго  археографа. 
Думаемъ  далее,  что  изъ  пзвъетныхъ  памъ  списковъ  это  наи- 
более пригодный  для  того,  чтобы  сделаться  основнымъ  при 
новомъ  изданш  «Степенной  царского  родословгя».  Однако  пер- 
вое изъ  указапш  А.  Е.  Викторова  надо  видоизменить.  Дей- 
ствительно, въ  общемъ  лишь  мелочные  вар1анты  1 )  отличаютъ 
описываемую  рукопись  отъ  печатнаго  текста,  по,  кроме  того, 
въ  ней  находится  еще  заметка  «Новые  чудотворцы»  (л.  95  —  96) 
и  «Сказаше  о  чудесахъ  св.  Алекстя»  2).  Такимъ  образомъ  въ 
изучаемомъ  списки  мы  им'Ьемъ  дело  съ  наиболее  исправнымъ 
экземпляромъ  типа  списковъ  со  Сказашемъ.  При  этомъ  можно 
утверждать  однако,  что  данная  рукопись  появилась  не  рантье, 
чт>мъ  въ  1572  году:  въ  ней  упоминается  въ  17-й  грани  уже 
о  митрополитЬ  Антоши.  Въ  виду  того,  что  громадное  боль- 
шинство списковъ  этого  типа  въ  17-й  грани  переименовы- 
ваетъ  «6  мптрополитовъ.  1оасафъ.  Макарш.  Аоанасш.  Филиппъ. 
Кириллъ.  Антонш»,  казалось  бы,  можно  придти  къ  заключе- 
Н1Ю  о  томъ,  что  п  протографъ  ихъ  появился  именно  при 
Антонш. 

Однако  у  насъ  есть  данный,  не  позволяющая  остановиться 
на  высказанномъ  предполол^еши3).  Такъ  въ  одномъ  изъ  очень 
поздинхъ,  но  довольно  исправныхъ  списковъ  изучаемаго  типа  4) 
находимъ  въ  заголовке  1 7-ой  грани  имена  лишь  2-хъ  пер- 
выхъ  митрополптовъ  времени  Грознаго:  «1оасафа  и  Макар1я» 
(л.  373).  Далее  въ  списке  со  Сказашемъ  половины  XVII  сто- 
лЬпя,  находящемся    въ  Рум.  Муз.  подъ  №   414    п    отличаю- 


1)  Добавимъ,  что  эти  вар1анты  даютъ  болъе  правильный  чтения. 

2)  Припомнимъ,  что  мы  указали  на  содержаше  „Сказашя",  руково- 
дясь именно  этой  рукописью. 

3)  Любопытно,  что  списокъ  М.  М.  №  612  сохранилъ  черты  протогра- 
фической  рукописи  Степенной.  Въ  немъ  нЪтъ  указашя  на  число  мптро- 
политовъ при  Грозномъ  и  не  указано  число  главъ  въ  заголовке  17-ой 
грани  (л.  116  „митрополиты  1оасафъ.  Макарш.  главъ  26";  л.  1048  „...митро- 
политы 1оасафъ  —  Антонш.  О  благородномъ..."  (ср.  Ст.  печ.  I,  73;  II, 
236  стр.). 

4)  М.  Рум.  и  П.  Муз.  Ундольскаго  собр.  №  373. 
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щемся  отъ  другихъ  намъ  известныхъ  рукописей  Степенной 
гЬмъ,  что  общее  оглавлеше  разбито  и  помещено  по  частямъ 
передъ  каждой  гранью,  читаемъ  въ  заголовке  17-й  грани: 
«...Степень  седьмый  надесять  и  четыре  митрополита.  1оасафъ. 
Макарш.  Аеанасш  и  вплиппъ.  Кириллъ.  Антоши»  (л.  а]глд 
(об.)  *).  Изъ  отм-ьченнаго  факта  сл'ьдуетъ  заключить,  что  прото- 
графъ,  къ  которому  восходить  этотъ  спнсокъ,  быль  писанъ 
еще  при  митрополите  Филиппе,  а  загьмъ  пополненъ  —  сна- 
чала, пожалуй,  на  поляхъ, — именами  Кирилла  и  Антошя. 

Заключение  наше  подтверждается  однимъ  изъ  сппсковъ 
этого  же  типа.  Въ  списке  этомъ  въ  заголовке  17-й  грани 
стоить  «...пять  митрополитъ  1осифъ  (81с!).  Макарш.  Аеопасш 
и  Вплиппъ.  Кириллъ.  Антоши».  Слово  «и»  позволяетъ  намъ 
догадаться,  что  въ  протографе  списка  сначала  речь  шла  о 
четырехъ  митрополитахъ  и  упоминаше  о  «пяти»  —  поправка 
внимательнаго  переписчика  или  дополнителя  этого  протографа, 
произведенная  при  митрополите  Кирилле.  Лицо,  добавившее 
имя  Антошя,  не  переменило  числа  митрополитовъ,  а  поздней- 
нпе  переписчики  добросовестно  воспроизводили  текстъ2). 

Такимъ  образомъ  пересмотръ  списковъ  даннаго  типа  по- 
казалъ  намъ,  что  къ  нему  принадлежитъ  одна  пзъ  весьма  древ- 
нихъ  рукописей  «Книги  Степенной  Царского  родослов1я»,  со- 
хранившая некоторые  следы  более  ранняго  оригинала 3),  что 
другая  рукопись  его  въ  заголовке  17-ой  грани  упоминаетъ 
лишь  2-хъ  первыхъ  митрополитовъ,  и  что  уже  при  митропо- 
лите Филиппе  (1565  —  68  г.)  существовалъ  протографъ  1гь- 
которыхъ  рукописей  Степенной  со  Сказашемъ. 

Последнее  изъ  указаыныхъ  обстоятельствъ  еще  более  убе- 
ждаетъ  насъ  въ  справедливости  предположешя  о  прюрнтете  типа 


1)  На  <]Ла  же  лисгъ  (1  стр.)  списка  въ  общемъ  оглавленш  17-ой  Сте- 
пени, находимъ  „...и  два  митрополита.  Ьэасафъ.  Макарш.  —  Укажемъ 
кстати  на  рукопись  Имп.  П.  Б.,  Р.  IV,  №  117,  конца  ХЛЛ1  втзка,  содер- 
жащую Степенную  со  Сказашемъ.  Въ  общемъ  оглавленш  17-й  грани  чи- 
таемъ въней  „и  4  митрополиты  1оасафъ  и  Макарш.  Аеонасш  и  Филиппъ 
(99  л.  об.)".     . 

-)  Ими.  Общ.  Истор.  и  Древн.  Россшскихъ,  Отд.  I,  №  254,  скоропись 
XVIII  вЪка,  весьма  убористая.  Указанное  мъсто  находится  на  214  (об.)  л. 
Въ  общемъ  оглавленш  показаны  лишь  „1оасафъ,  Макарш"   (23  л.). 

3)  Думаемъ,  что  это  второй  по  древности  изъ  извЪстныхъ  намъ  спи- 
сковъ Степенной,  уступающей  первенство  въ  этомъ  отношенш  лишь  руко- 
писи Чуд.  монастыря. 


синсковъ  со  Сказашемъ.  Несравненно  легче  представить  себ'Б 
безсознательпую  или  полусознательную  порчу  текста  перепис- 
чиками, чЬмъ  рядъ  частнчныхъ  исправлены  текста,  причемъ 
весьма  внимательные  въ  одпомъ  отиошеши  исправители  обна- 
руживали  внезапно  грубую  невнимательность  по  поводу  того 
л^е  факта  въ  другомъ  отношеши  1). 

Появлеше  въ  короткое  время  нъсколькихъ  типовъ  списковъ 
Степенной  указываете»  на  усиленное  ея  переписывайте  сразу 
послгЬ  окончашя  этого  произведешя.  Зная  деятельность  митро- 
полита Макар1я  и  средства,  какими  онъ  располагалъ,  изслъ1- 
дователи  русской  старины  поймутъ  безъ  сомнъ'шя  всю  неми- 
нуемость этого  факта  ттзмъ  болЬе,  что  новинка  была,  конечно, 
по  сердцу  1оанна  Грознаго  2).  Не  ослаб'Ьлъ  иытересъ  къ  Степен- 
ной и  въ  XVII  и  XVIII  въжалъ,  что  доказывается  много- 
численными списками  ея,  дошедшими  до  нашего  времени  3). 

Следя  за  постепеннымъ  ухудшешемъ  текста  «Степенной 
царского  родослов1я»,  молено  догадываться  о  причинахъ  его. 
Такъ  Сказаше  выпало  случайно:  иначе  были  бы  изменены 
соответствующая  мъхта  Степенной,  где  о  немъ  упоминается.  — 
Заметка  «Новые  чудотворцы»,  вероятно,  показалась  излишней 
какому-нибудь  изъ  переппечиковъ.  Поэтому  же,  думаемъ,  по- 
степенно отпали  и  вводныя  статьи,  которыя  и  не  были  очень 
тесно  связаны  съ  основнымъ  текстомъ  Степенной.  Путаница 
въ  главгв  4-ой  и  выпадете  5-й  главы  10-й  грани — конечно, 
случайны.  Также  случайно  былъ  недописанъ  одинъ  изъ  спи- 
сковъ Степенной,  получившш  широкое  распространение,  быть 
можетъ,  именно  всл,Ьдств1е  своей  дефектности,  а  потому  и 
доступности4). 


г)  Мы  разумъемъ  указанную  выше  замЪтку  „Новые  чудотворцы"  и 
отношеше  ея  къ  Сказашю  о  чудесахъ. 

2)  Лишь  3  извЪстныхъ  намъ  списка  Степенной  можно  пр1урочить  къ 
XVI  въку.  Однако,  изел'ъдователямъ  русской  исторш  не  надо,  конечно, 
напоминать  объ  обстоятельствахъ,  погубившихъ  тысячи  нашихъ  ману- 
скриптовъ. 

3)  Какимъ  уважешемъ  пользовалась  Степенная  въ  кругу  простыхъ 
читателей  еще  въ  Х1Х-мъ  вЪкъ,  свидЪтельствуетъ,  напримъръ,  такая  за- 
пись: „С1я  съвятая  богудухновенная  (ею!)  книга  глаголемая  СтепЪная 
(виз!)...  потъписана  1815  года..."  (И.  П.  Б.,  Р.  IV  №  117). 

4)  О  причинахъ  происхождешя  массы  мелкихъ  недочетовъ  въ  текстахъ 
списковъ  разныхъ  типовъ  не  стоитъ  и  распространяться. 

„КППГА  степенная".  8 
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Бъ  результате  отм*&ченныхъ  искаженш  и  явилось  несколько 
типовъ  списковъ  Степенной,  изъ  которыхъ  три  получили  наи- 
большее распространение  и  могутъ  быть  названы  главными,  а 
остальные  составляютъ  промел;уточные  типы. 


VI. 

Изучеше  вопросовъ,  связанныхъ  съ  печатнымъ  издатемъ 
«Степенной  царского  родослов1я»,  заставило  насъ  обратиться 
къ  пересмотру  списковъ  названнаго  пропзведешя.  Этотъ  пере- 
смотръ  позволяете  намъ  въ  общихъ  чертахъ  проследить  исто- 
рш  текста  одного  изъ  валшЬйшихъ  въ  исторюграфическомъ 
отношенш  памятнпковъ  нашей  древней  письменности. 

Думаемъ,  что  протографическш  списокъ  Степенной  поя- 
вившиеся въ  1563  году  былъ  полнее  извъхтнаго  намъ  по 
печатному  изданно  текста  и,  конечно,  гораздо  исправнее  его. 
Кроме  мнолсеетва  мелкихъ  вар1антовъ  протографъ  Степенной 
отличался  отъ  рукописи,  легшей  въ  основу  издашя  Миллера 
слтэдующимъ:  въ  немъ  было  окончаше  17-й  грани,  похвала 
св.  Петру,  5-я  глава  10-й  грани,  вводныя  статьи,  заметка 
«Новые  чудотворцы»  и  «Сказаше  вкратце  о  чудееЬхъ  св.  Але- 
кс1я  митрополита».  Протографъ  Степенной  не  дошелъ  до 
насъ1);  но  списковъ,  содерл^ащихъ  идентичный  съ  нимъ 
текстъ,  сохранилось  очень  много2).  Списки  эти  составляютъ 
первый  изъ  главныхъ    типовъ    рукописей    Степенной    Книги, 


*)  По  крайней  мНэртз  мы  не  знаемъ  нп  одного  списка,  который  можно 
было  бы  счесть  протографомъ  Степенной. 

2)  Мы  знаемъ  слЪдуюпце  17-ть  списковъ  такого  типа: 

А)  (съ  замълкой  „новые  чудотворцы";  къ  числу  ихъ  принадлежитъ 
и  лучшш  списокъ  рукописей  этого  типа):  1)  М.  П.  Музея  №  612,  2)  М.  П. 
Музея  №  2417,  3)  Рум.  Музея  №  414,  4)  Ундольск.  №  805,  5)  Имп.  П.  Б. 
Р  IV  №  117,  6)  Имп.  П.  Б.  Р  IV  №  207  7)  Имп.  Общ.  Л.  Др.  П.  №  XII 
(76),  8)  И.  О.  Л.  Др.  П.  №  ЬУШ  (1885),  9)  Погодинск,  №  1423  (семнад- 
цатая грань  списана  съ  рукописи  3-го  типа). 

Б)  (безъ  замЪтки  „новые  чудотворцы").  10)  Имп.  Общ.  Ист.  и  Древ. 
Рос.  №  254  (1-е  отд.),  11)  М.  Арх.  М.  И.  Д.  №  352/801  (Гос.  Древлехран. 
отд.  У,  р.  2  №  11,  12)  Спб.  Дух.  Ак.  Софшское  собрате  №  1378,<13)  Каз. 
Дух.  Ак.  №  29  (Соловецкой  библютеки  №  40),  14)  Архан.  Дух.  Семин. 
№  229,  15)  Имп.  Ак.  Н.  №  16.  12.  1,  16)  Имп.  Ак.  Н.  №  32.  8.  4.  (текстъ 
несколько  испорченъ),  17)  Син.  Библ.  №  277  (незаконченный  и  недопп- 
санный;  содержитъ  16-ть  степеней). 
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который  можно  назвать  тииомъ  списковъ  со  Сказашемъ.  Наи- 
более древнпмъ  и  исправнымъ  изъ  этихъ  списковъ  нужно  счи- 
тать рукопись  М.  Публ.  Муз.  №  612,  написанную  въ  XVI 
вгЬкгЬ,  впрочемъ  не  ранье,  какъ  въ  1572  году1).  Добавимъ 
кстати,  что  многократно  нами  цитированный  списокъ  И.  О.  Л. 
Др.  П.,  №  76  (XII)  представляется  намъ  довольно  хорошей 
рукописью  Степенной  со  Сказашемъ. 

Съ  момента  своего  появлешя  «Степенная  царскаго  родо- 
слов1Я»  вызвала,  какъ  объ  этомъ  можно  судить  по  нъжоторымъ 
даинымъ,  усердную  работу  переписчиковъ  и  неминуемое  при 
переписке  ухудшеше  текста.  Результатомъ  этого  явился  рядъ 
списковъ  бол^е  или  менЪе  дефектныхъ,  хотя  еще  по  внеш- 
нему виду  и  законченныхъ.  Общимъ  признакомъ  рукописей 
этого  рода  является  отсутслтпе  Сказашя  о  чудесахъ  св.  Але- 
ксия, почему  онь  и  образуютъ  второй  главный  типъ — типъ 
списковъ  безъ  Сказашя.  Присматриваясь  къ  весьма  многочис- 
леннымъ  спискамъ  этого  типа2),  подм'Ьчаемъ,  что  онъ  въ 
наиболее  распространенной  въ  настоящее  время  форме  по- 
явился весьма  скоро  после  окончашя  Степенной,  не  позже 
1568  года.  Въ  тоже  время  сохранивнпеся  экземпляры  Сте- 
пенной безъ  Сказашя  даютъ  намъ  возможность  указать  на 
существо  ваше  списковъ  промежуточныхъ  типовъ  между  2-мя 
главными. 


у)  Судя  по  упоминанш    въ    17-й-  грани    митрополита    Антошя.  Ду- 
маемъ,  однако,  что  списокъ  появился  довольно  скоро  послъ  1572  г. 
2)  Такихъ  списковъ  мы  можемъ  указать  18-ть: 

I)  со  всЬми  вводными  статьями  и  съ  замъткой  „Новые  чудотворцы" 
1)  Ими.  П.  В.  Р.  IV  №  226  (такъ  называемый  Лътописецъ  Славенорос- 
сшскш). 

II)  Со  всъми  вводными  статьями:  2)  М.  А.  М.  Ин.  Д.  №  28/36  (отд- 
V,  р.  2  №  12),  3)  Флорищевской  пустыни  №  106/680,  4)  Ундольск.  №803. 

III)  Съ  одной  изъ  вводныхъ  статей  („Царсше  сановники"):  5)  Син. 
Библют.  №  56/358  (бывши  Чудовскш),  6)  Имп.  Ак.  Н.  №  32.  8.  1,  7)  М 
Тип.  Библ.  №  346.  395.  1328. 

IV)  Безъ  вводныхъ  статей  (и  безъ  искажешя  въ  концЪ  4-ой  главы 
10-й  грани):  8)  Погодинск.  №  1425,  9)  Погодинск.  №  1430,  10)  Имп. 
П.  Б.  Р.  IV  №  596,  11)  Имп.  Ак.  Н.  №  16.  13.  34,  12)  Имп.  Ак.  Н.  №  32.  8.  6, 
13)  М.  А.  М.  Ин.  Д.  №  29/37  (отд.  V,  р.  2.  №  15),  14)  М.  А.  М.  Ин.  Др. 
№  366/816  (отд.  V,  р.  2  №  14),  15)  Унд.  №  804,  16)  Имп.  Общ.  Ист.  и  Др. 
Росс.  №  252. 

V)  Безъ  5-й  главы  10-й  степени:  17)  Рум.  Муз.  №  413,  18)  Погодинск. 
.№  1429. 
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Такъ  намъ  извъхтенъ  списокъ  Степенной1),  восходящш  къ 
протографу,  утерявшему,  надо  полагать  совершенно  случайно, 
Сказаше  о  чудесахъ  св.  Алекс1я  и  сохранившему  всъ  ввод- 
ныя  статьп  п  заметку   «Новые  чудотворцы». 

Даллзе  встречаются  списки,  отбросивнпе  вышеназванную 
заметку,  но  удержавппе  всЬ  или  одну  изъ  вводныхъ  статей2). 
Наконецъ,  известны  намъ  9-ть  списковъ  второго  типа  такъ 
сказать  чистаго  вида,  т.  е.  безъ  Сказанля,  вводныхъ  статей  и 
заметки  «Новые  чудотворцы».  Рукописи  эти  восходятъ  къ 
протографу  написанному  при  митрополитЬ  Филиппе  (1565  — 
1568  гг.)  и,  следовательно,  появившемуся  черезъ  3 — 6  лълъ 
по  окончанш  Степенной  3). 

Можно  указать  при  этомъ  еще  на  одну,  двгв  рукописи 
отличающшся  отъ  другпхъ  спнсковъ  второго  типа  отсутстьчемъ 
похвалы  св.  Петру  и  пропускомъ  5-й  главы  10-й  грани. 
Есть  данныя  для  утверждешя,  что  протографъ  такихъ  руко- 
писей не  старше   1572  года. 

Только  что  отмеченный  типъ  списковъ  является  перехо- 
домъ  къ  3-му  главному  типу  рукописей — -типу  Степенной 
безъ  окончашя   17-й  грани. 

Нельзя  определить  съ  точностью  время  появлешя  этого 
3-го  главнаго  типа  списковъ  Степенной  4).  Думаемъ  все-таки, 


г)  Списокъ  Импер.  П.  Библ.,  Р.  IV,  №  226. 

2)  Къ  числу  такихъ  списковъ  принадлежитъ  и  древнълипая  руко- 
пись Степенной  (Син.  Библ.,  изъ  Чудова  монастыря  №  56 — 358),  сохра- 
нившая статью  „Царскле  сановники"  и  написанная,  вероятно,  не  позже, 
какъ  при  Филппп-в.  Не  знаемъ,  были  ли  въ  этой  рукописи  и  друпя 
вводныя  статьи  кромъ  указанной,  но  должны  припомнить,  что  уже  въ 
1590-хъ  годахъ  существовалъ  списокъ  именно  съ  одной  этой  статьей. 

3)  По  н'ъкоторымъ  прнзнакамъ  можно  утверждать,  что  Степенная  была 
окончена  въ  1563  году  (см.  Ст.  II,  283  стр.). 

4)  СлЪдуюпця  21  рукопись  относятся  къ  3-му  главному  типу  спис- 
ковъ Степенной:  1)  Библ.  В.  Гр.  Дружинина  №  30  (Р  №  3),  2)  Ими.  А. 
Н.  №  32.  8.  2;  3)  Ими.  П.  Б.  Р  IV  №  102;  4)  Имп.  П.  Б.  Р.  XVII  №  6;  5)  Ими. 
П.  Б.  Р  IV  №  159;  6—8)  Погодпнск.  №№  1424,  1427,  1428;  9)  Арханг.  Дух. 
Сем.  №  230,  10)  Казанск.  Унив.  №  1573,  11)  НЪжинск.  Инстит.  №  50;  12 
и  13)  М.  Типогр.  Библ.  №№  347,  396,  1329  и  348,  397,  1330;  14)  И.  О.  Л. 
Др.  П.  №  СХХШ  (3714),  15)  И.  О.  Л.  Др.  П.  пзъ  собратя  князя  Вязем- 
скаго  №  С;  16—20)  М.  А.  М.  Ин.  Д.  №  27/35  (отд.  V,  р.  2  №  8),  №  446— 
914  (V,  2,  №  9),  №  612/1120  (V,  2,  №  10),  №  26/34  (V,  2,  №  13),  №802/1368 
21)  Имп.  Общ.  Ист.  и  Др.  Росс.  №  253  (конецъ  „недостаточествуе*  (В1с)) 
единаго  Бога  въ  чю"=Ст.  II,  294  стр). 
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что   онъ  появился    скорее    всего    еа    рубеже    XVI  —  XVII 
в'Ьковъ. 

Говоря  о  главныхъ  отличгяхъ  разныхъ  списковъ  Степен- 
ной, мы  сознательно  не  принимали  во  внимате  миогочислеп- 
ныхъ  добавлены,  въ  томъ  или  иномъ  видЬ  встречающихся ') 
во  мпогихъ  рукоппсяхъ  всЬхъ  типовъ,  па  какхе  распадаются 
.известные  иамъ  манускрипты  ыазваннаго  произведешя.  До- 
бавлешя  эти,  свидетельствующая  о  большомъ  вл1янш  Степен- 
ной и  интересе  къ  ней  людей  XVII — XVIII  вековъ,  должны 
служить  предметомъ  особаго  изучешя2). 

Что  касается  печатнаго  текста  Степенной,  то  пересмотръ 
его  и  сличеше  съ  известными  иамъ  рукописями  ея  дали  иамъ 
возможность  остановиться  на  нтжоторыхъ,  быть  можетъ,  и 
непредвиденны хъ  выводахъ  относительно  ценности  издашя  и 
пр1емовъ  Миллера. 

Въ  настоящее  время  мы  имт>емъ  возмолшость  утверядать, 
что  рукопись,  легшая  по  словамъ  исторюграфа  въ  основу  изда- 
шя Степенной  п  хранящаяся  до  сихъ  норъ  въ  Госуд.  Древ- 
лехран.  при  М.  А.  Мин.  Ин.  Д.,  на  самомъ  деле  была  мало 
известна  Миллеру.  Настоящш  «подлинникъ»  печатнаго  текста 
не  разысканъ,  такъ  какъ,  надо  полагать,  служилъ  при  наборе 
и  былъ  тогда  испорченъ  или  совсбмъ  утерянъ. 

Нетъ  ни  одной  намъ  известной  рукописи  Степенной,  со- 
держащей вполне  идентичный  съ  печатнымъ  текстъ.  Впро- 
чемъ  за  немногими  укло нетями  печатное  издате  весьма 
близко  къ  спискамъ  пгретьяго  типа  рукописей,  т.  е.  к?)  спи- 
скамъ  Степенной  безо  окончангя.  Уклонетя  эти  скорее  всего 
можно  объяснить  поправками  Миллера,  а  одно  изъ  нихъ,  или 
результатъ  его  промаха,  или  особой  дефектности  «подлинника» 
издашя3). 


г)  Иногда  добавлен1я  присоединены  къ  началу,  иногда  къ  концу  основ- 
ного текста  Степенной,  ртше  встречаются  вставки  въ  самый  текстъ  ея. 

2)  Надеемся  со  временемъ  изучить  вопросъ  объ  этихъ  добавлешяхъ. 
Для  решетя  его  у  насъ  есть  уже  довольно  значительный  матер1алъ. 

3)  Къ  поправкамъ  Миллера  можно  отнести  имя  „Т^ойденъ"  (Ст.  I, 
386  стр.,  всЬ  намъ  известные  списки  даютъ  чтеше  „Пройдень"),  появ- 
лен1е  5-й  главы  10-й  грани  при  путанице  въ  концК}  4-й  главы  (Ст.  424 — 
5  стр.)  и  упоминаше  въ  17-й  грани  лишь  2-хъ  митрополитовъ  (Ст.  II, 
236  стр.):  всъ  списки  3-го  типа  знаютъ  о  существовали  7-ми  митропо- 
литовъ при  Грозномъ.  Недосмотръ  Миллера  или  дефектъ  рукописи  вы- 
разился въ  путаницЪ  на  стр.  470 — 3  стр.  1-го  тома  издашя- 
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Принимая  во  внимаше  указанный  обстоятельства,  показа- 
шями  печатнаго  текста  Степенной  можно  пользоваться  лишь 
въ  известной  мгьрт>.  Для  рълнешя  вопросовъ,  разборомъ  кото- 
рыхъ  мы  займемся  въ  настоящей  кнпгъ,  можно,  им'Ья  въ  виду 
удобство  читателей,  ссылаться  на  печатный  текстъ  Степенной; 
для  выяснешя  же  источниковъ,  которыми  пользовался  ея  со- 
ставитель необходимо  прибегнуть  къ  пристальному  изученно 
лучшей  рукописи  (или  лучшихъ  рукописей)  перваго  изъ  3-хъ 
главныхъ  типовъ  списковъ  названнаго  произведена  1). 


*)  Какъ  мы  уже  указывали,  въ  печатномъ  тексгв  н'Ьтъ  лишнпхъ 
статей  въ  сравненш  съ  лучшими  списками  Степенной;  и  въ  общемъ 
только  мелкими  вар1антами,  для  ближайшей  нашей  ц"вли  несуществен- 
ными, типы  списковъ  разнятся  другъ  отъ  друга.  Впрочемъ,  въ  случаъ, 
необходимости  мы  указываемъ  и  на  рукописные  тексты  Степенной. 


ГЛАВА    ТРЕТЬЯ. 
Существовала  ли  до-Макарьевская  Степенная? 

I. 

•  Приступая  къ  изученш  какого-нибудь  произведения,  не- 
вольно интересуются  вопросомъ,  имело  ли  оно  предшествен- 
ников!, и  въ  какомъ  отношети  къ  нимъ  находится.  Изслт>до- 
вателю  «Книги  Степенной  царского  родослов1я»  подобный 
вопросъ  представляется  съ  особою  настоятельностью.  Каковы 
ни  были  пили  написашя  Степенной,  несомненно  она  сыграла 
видную  роль  въ  дЪль  развшпя  нашей  древней  исторической 
письменности  и  по  способу  изложегпя  событш  по  княжешямъ 
и  царствовашямъ  государей  явилась  прогрессомъ  въ  сравне- 
ны съ  летописями,  уступая  посл'ьднимъ  въ  обстоятельности 
свътгьшй  и  непосредственности  чувства.  Поэтому  особенную 
важность  имйетъ  решете  вопроса,  новинкой  ли  явился  ука- 
занный способъ  въ  «Книге  Степенной  царского  родослов1я»  х), 
или  это  произведете — лишь  котя,  быть  можетъ,  более 
пространная  н  украшенная,  съ  гсакого-нибудь  прежняго  про- 
топила, Въ  первомъ  случае  задача  изслъуювателя  состоитъ 
лишь  въ  томъ,  чтобъ  понять,  подъ  какими  вл1ятями  могла 
возникнуть  мысль  о  способе  изложетя  событш  такъ,  какъ 
это  сделано  въ  Степенной.  Во  второмъ  случае  следу етъ  по- 
искать следовъ  более  древней  редакцш  этого  произведетя  и 
изучить  видоизменетя.  какпмъ  оно  подверглось  въ  поздней- 
шей переработке. 


г)  Въ  дальнъйшемъ  изложенш  мы  будемъ  по  большей  части  назы- 
вать это  произведете  просто  Степенной  въ  отлич1е  отъ  до-Макарьевской 
Степенной. 
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И  мы  видели  действительно,  что  подобные  вопросы,  хотя, 
быть  можетъ,  и  въ  иной  постановки,  представлялись  уму  уче- 
ныхъ,  несколько  интересовавшихся  судьбами  Степенной,  и 
вызывали  рядъ  более  или  менее  правдоподобныхъ  отвгЬтовъ. 
Съ  другой  стороны  намъ  пришлось  подметить  недостаточную 
обоснованность  дававшихся  отвЪтовъ  и  изсл^дователю  Степен- 
ной приходится  задуматься  ыадъ  загадкой,  которую  задалъ 
Татищевъ,  толкуя  о  Кипр1ановской  Степенной,  и  пытался 
устранить  Калайдовичъ,  указывая  на  неизв^стнаго  для  него 
составителя   «Книги  царского  родослов1я». 

Недостаточность  до  сихъ  поръ  данныхъ  отвт^товъ  на  воз- 
никавиие  вопросы  заставляетъ  насъ  заняться  самостоятель- 
нымъ  изыскашемъ  путей,  по  которымъ  можно  будетъ  придти 
къ  более  или  менее  определеннымъ  результатамъ  въ  инте- 
ресующемъ  насъ  деле,  иричемъ,  конечно,  при  каждой  воз- 
можности мы  будемъ  пользоваться  указашями,  сделанными  на- 
шими предшественниками. 

Попробуемъ  сначала  пойти  по  наиболее  краткому  и  пря- 
мому пути  и,  лишь  если  онъ  окажется  непригоднымъ,  обра- 
тимся къ  другимъ,  менЬе  удобнымъ  на  первый  взглядъ  спосо- 
бами Несомненно,  всякое  колебаше  по  вопросу  о  существо- 
ванш  до-Макарьевской  Степенной  устранится,  если  въ  «Книге 
царского  родослов1я»  мы  найдемъ  следы  более  древней  ре- 
дакцш  идентичнаго  по  строю  произведшая .  Казалось  бы  впро- 
чемъ,'  что  всяше  поиски  подобнаго  рода  заранее  обречены  на 
неудачу,  такъ  какъ  почти  все  ученые  считаютъ  известную  по 
печатному  издагию  Степенную  произведешемъ  Макарьевской 
эпохи.  Но,  во-первыхъ,  лишь  относительно  некоторыхъ  отде- 
ловъ  Степенной  высказанное  положеше  вполне  и  обстоятельно 
доказано,  а  во-вторыхъ,  некоторые  находятъ  возможнымъ  ука- 
зать на  целыя  грани  (2,  3,  4),  какъ  на  остатки  древней 
Степенной.  Разумеется,  положимъ,  что  никто  не  решится  се- 
рьезно указать  на  ташя  статьи  Степенной,  какъ  «Жште  св. 
Петра  митрополита...»,  «Рукописаше  Магнуша»,  «Послаше 
Вашана...»  и  т.  п.,  какъ  на  признакъ  существовашя  более 
ранней  редакцш  этого  произведешя.  Въ  позднейппя  произ- 
ведешя нередки  были  ташя  вставки  разныхъ  ходячихъ  въ  то 
время  повестей,  житш  и  сказанш.  Для  достижетя  нашихъ 
целей  нулшы  иные  способы,  которые  лучше  могутъ  разъяс- 
нить наши  сомнешя.  Такъ  следуетъ  обратить    внимаше,  нетъ 
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ли  въ  Степенной  какихъ-либо  указашй  па  то,  что  она  со- 
ставлялась въ  такое  время,  когда  еще  и  не  думали  о  «Само- 
державствЬ»  русскихъ  Государей  и  Московскомъ  «царствш». 
Какой  же  отвт>тъ  па  нашъ  запросъ  даетъ  намъ  Степенная? 

Мы  видимъ  въ  ней  замьчаше,  что  «въ  Руси  самодержав- 
ное Царское  Скифетроправлеше»  «начася  отъ  Рюрика»,  и 
указание,  что  «Рюрикъ,  въ  великомъ  Новь  Городе  самодер- 
жавствуя,  ту  и  скончася»  *).  Сына  Рюрика,  Игоря,  Степенная 
также  считаетъ  «Самодержцемъ»,  а  «самодер листву»  Свято- 
слава, по  отзыву  автора  Жит1я  св.  Ольги,  вложенному  имъ 
въ  уста  этой  княгини,  «никто  же  есть  противляяся»  2).  Св. 
Владимиръ  прямо  называется  въ  Степенной  «царемъ  и  Вели- 
кимъ  княземъ,  всея  Руссшя  земли  самодержцемъ»  3).  Впрочемъ, 
мы  должны  помнить,  что  Жит1я  св.  Ольги  и  Владимира,  от- 
куда мы  заимствовали  вышеприведенпыя  указашя,  несомненно 
написаны  въ  Макарьевское  время  и  потому  не  могутъ  прини- 
маться въ  соображеше.  Однако  подмеченное  отношеше  Степен- 
ной къ  титуловашю  Великихъ  Князей  замечается  и  во  всЬхъ 
другнхъ  ея  отдЪлахъ.  Такъ  мы  читаемъ  въ  ней,  что  «богопо- 
дралсательный »  «сынъ  и  насл'Ъдникъ  равноапостольнаго  Царя 
и  великаго  князя  Владимира»  «бысть»  «единъ  самодержствуя 
и  добргЬ  правя  скипетромъ  всего  Русскаго  царств1я»  4).  По- 
добно этому  и  «самодержецъ»  Всеволодъ  Ярославовичъ  названъ 
въ  Степенной  насл'Ьдникомъ  «Русскаго  царствхя»  5).  На  то, 
что  самодержца  Владимира  Мономаха  въ  нзучаемомъ  произ- 
ведены титулуютъ  «Царемъ  и  великимъ  княземъ»,  обратилъ 
свое  внимаше  уже  Д.  И.  Прозоровскш  6).  Самодержцами 
Степенная  называетъ  и  прямыхъ  потомковъ  Мономаха:  Теор- 
ия Долгорукаго,  Всеволода  Большое  Гнездо,  Ярослава  и 
Александра  Невскаго  7).  Сынъ  Невскаго  Дашилъ,  равно  какъ 
и  ближайнде  его  потомки,  1оаннъ  Калита  и  1оаннъ  II,  не  но- 


:)  Ст.  I,  7  стр. 

2)  ГоМ.,  9 — 12  стр.  п  др.  О  Святославе  между  прочимъ  см.  стр.  28. 

3)  1Ы<1.,  71—77  стр.  и  мн.  др. 

4)  Ст.  I,  220  стр.,  ср.  224  и  225  стр. 

5)  1Ы(1.,  226;  тамъ  же  въ  оглавлеши  сказано  „о  самодержавномъ  на- 
слътщицтУ';  см.  также  стр.  233:   „тогда  ему  самодержствующу  въ  Клев-Ь". 

6)  Прозоровскш,  ор.  е!  1ос.  сИ.   См.  Ст.  I,  241,  246  и  др. 

7)  Ст.  I,  стр.  253,  283,  285,  288,  323  и  мн.  др. 
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сятъ,  правда,  въ  изучаемомъ  произведены  назватя  самодерж- 
цевъ  *),  но  зато  въ  разсказь  о  нихъ  дается  понять,  что 
перваго  пзъ  нихъ  «избра  Богъ,  и  возрасти,  и  снабди...  ему 
же  и  поручено  бысть  въ  наслтдое  богоснабдпмое  державство 
препменитаго  града  Москвы,  его  же  и  праведное  съмя  воз- 
люби Богъ  п  прослави,  наипаче  имъ  л;е  благоволи  царствовати 
въ  роды  и  роды»  2).  1оаннъ  Калита  именуется  наслтаннкомъ 
«царствгя  Руссюя  земли»  и  митрополиту  Петру  приписыва- 
ются слтэдующ1я  слова:  «потомъ  лее  и  ты...  богоугодно  п  до- 
вольно царствовавъ...  у  разумевши...»  3).  «Изряднымъ  насл'ьд- 
никомъ...  Богомъ  проявленнаго  рускаго  царствгя»  является 
въ  разсказ^  Степенной  и  Иванъ  II,  который  «самовольна 
оставляетъ  земное  царство»  4).  «Великимъ  Княземъ  и  царемъ 
Русскимъ»  названъ  въ  разематриваемомъ  сочинепш  и  герой 
Куликовской  битвы  5).Наконецъ  Василш  Димитр1евичъ,  «цар- 
скоименитый...  наслЪдникъ...  скипетродержашя  Русскаго  цар- 
ств1я»  не  разъ  названъ  въ  Степенной  самодержцемъ  6).  Молено 
было  бы  ничего  не  говорить  о  послъущихъ  4-хъ  государяхъ, 
жизнь  и  время  правлешя  которыхъ  разсказывается  въ  Сте- 
пенной, но  не  мтлнаетъ  отметить  довольно  любопытный  фактъ 
нъжотораго  колебашя  «составителей»  7)  этого  пропзведешя 
по  поводу  титуловашя  первыхъ  трехъ  изъ  этихъ  Государей: 
Васил1Я  II,  1оанна  III  и  Васктля  III.  Василш  второй  назы- 
вается въ  Степенной  великимъ  княземъ,  но  есть  мъхта,  гдт> 
онъ  именуется  улее  «Государемъ  и  Царемъ»  или  «Царемъ 
Русскимъ  и  Великимъ  Княземъ»   8).    «Великш  князь  и  Само- 


*)  Великш  Князь  Иванъ  Ивановичъ  названъ  самодержцемъ  въ  Жи- 
тш  св.  Алексия  (Ст.  I,  451:  „тогда  самодержавствуя...  Иванъ  Ивановпчъ), 
по  Жит1е  это,  какъ  установлено  В.  О.  Ключевскимъ,  несомненно  Макарьев- 
ской  эпохи. 

2)  Ст.  I,  377  стр. 

3)  1Ък1.,  402  и  405  стр. 

4)  ГЪМ.,  439  и  441  стр. 

5)  Димитрш  Донской  неоднократно  называется  въ  Степенной  ца- 
ремъ, см.  Ст.  I,  488,  492,  493,  494,  500  стр.  и  др. 

6)  Ст.  I,  515,  554,  555,  570  стр. 

7)  Говоря  такимъ  образомъ,  мы  отнюдь  не  предрЬшаемъ  вопроса  о 
„составптелъ"  пли  .,составителяхъ"  Степенной;  мы  пользуемся  лишь 
наиболъе  употребительнымъ  выражен1емъ. 

8)  Ст.  II,  9  и  11  стр. 
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держецъ  веса  Россш»  1оаппъ  III  тоже  называется  иногда 
«царемъ»  !).  БолЪе  часто  это  название  въ  Степенной  прила- 
гается къ  «Самодержавному  Государю  и  Великому  Князю 
Василгго  III»  2).  Относительно  Царя  и  великаго  князя  1оаипа 
IV  мы  не  зам'вчаемъ  въ  разсматриваемой  «Книгб»  никакого 
колебашя:  онъ  называется  иногда  великимъ  княземъ  до  мо- 
мента своего  вънчашя,  поели  этого  Степенная  постоянно  на- 
зываетъ  его   «Царемъ  и  Великимъ  Княземъ»   3). 

Называя  представителей  своихъ  граней  самодержцами,  а 
нъкоторыхъ  и  царями.  Степенная  съ  еще  большей  последо- 
вательностью говорить  о  «Русскомъ  царствш».  «боговъычан- 
номъ  царстве»,  « царству ющемъ  градт>»  и  т.  п.  4).  При  этомъ 
невольно  бросается  въ  глаза  превозношеше  Москвы  и  «Мо- 
сковского царства».  Такъ  4-я  грань  заканчивается  слЪдую- 
щимъ  образомъ:  «...пятый  степень  начинается,  иже  есть  на- 
чало Московскому  царствш  5).  Въ  связи  съ  этнмъ  Ь-я  глава 
5-й  грани  посвящена  «Московскому  господоначальству».  Въ 
этой  маленькой  главъ1  говорится  «Сш...  Георпй...  въ  богоспа- 
саемомъ  градт*  Москве  господствуя,  обновляя  въ  немъ  перво- 
начальственное  скипетродержаше  благочестиваго  царствия,  идъже 
нын^ благородное  ихъ  ст>мя  Царское  преславно  царству ютъ...»  6). 
Далъе  во  2-й  тптлт>  12-й  главы  6-й  грани  отмечается,  что 
«Божшмъ  же  промысл омъ  и  благодатш  тогда  Шевское  господо- 
начальство  уступати  нача  на  градъ  Владимиръ,  последи  же 
на  Москву»    7).  Характеренъ  и  конецъ  8-й  грани:    «отъ  бла- 


1)  МЪ.,  98,  99  стр. 

2)  1<НЪ..  стр.  183,  206,  207,  209  п  др. 

3)  1Ыс1.  Ср.  238,  239—245  съ  245-298  стр. 

4)  Уже  въ  приведенныхъ  примърахъ  мы  могли  наблюдать  указан- 
ный фактъ;  сообщимъ  еще  несколько  для  болЪе  яркой  иллюстрацш  на- 
шей мысли:  Ст.  1,240,  „и  четвертаго  степени  боговтшчаннаго  царств1я  гла- 
големъ";  Пла.,  288  стр.  „Великш  Князь  Всеволодъ  Юрьевичъ...  правя 
скифетро  русскаго  царствья",  321  стр.  „не  попусти  никому  же  похитит 
престолъ  царствш...",  409  „иже  нынъ  царствующаго  града  Москвы''  и 
т.  д.  Не  будемъ  продолжать  нашпхъ  выписокъ:  ихъ  пришлось  бы  сде- 
лать огромное  количество.  „Составители"  Степенной  очевидно  привыкли 
къ  понят1ю  о  „Русскомъ  царствъ". 

5)  Ст.  I,  248   стр. 

с)  1Ыа.,  250  стр.;  на  253  стр.  упоминается  „преименитый  градъ 
Москва". 

7)  1Ыа.3  295  стр. 
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женнаго  Владимира  наченше  пять  степени  во  граде  К1еве 
скончашася,  три  же  степени  градъ  Владнмиръ  стяжа,  девя- 
тый же  степень  начася  въ  богоспасаемомъ  граде  Москве»  г). 
Несколько  дальше  делается  зам-Ьчаше,  что  при  Дашилт>  «цар- 
ство Московское  не  толико  бысть  многовластно,  якоже  ныне, 
Болиею  благодатш  всюду  обладая»  п  что  «Уже  бо  тогда 
честь  и  слава  Великаго  Княжетя  восхожаше  на  боголюби- 
вый  градъ  Москву,  въ  немъ  же  хотяше  Богъ  сугубо  просла- 
вити  святое  имя,  идтже  первосвятительство  и  боговт>нчанное 
(испр.,  въпеч.  «богов'Ьнное»)  царство  утвердити  благоизволи»  2). 
Въ  предложены*  Жиля  св.  Петра  читаемъ:  «донд еже  благоволи 
Богъ  прейти  и  утвердитися  Шевской  и  Владишрской  державе 
въ  боголюбивомъ  граде  Москве»  3)  Мы  думаемъ,  что  и  сде~ 
ланныхъ  наблюденш  4)  вполне  достаточно  для  нтжоторыхъ 
выводовъ:  мы  видимъ  всюду  въ  Степенной  укоренившуюся 
мысль  о  царяхъ-самодержцахъ  Русской  земли,  которая  пред- 
ставляется «составптелямъ»  Степенной  царств1емъ.  При  этомъ 
всюду  подчеркивается  прюритетъ  «царствующаго,  богоспасае- 
маго,  боголюбиваго  града   Москвы». 

Если  сравнить  приведенные  факты  со  взглядами  митропо- 
лита Кипр1ана.  «списателя»  Житгя  св.  Петра  митрополита, 
сразу  станетъ  очевидной  безнаделшость  попытки  отыскать  въ 
Степенной  каше-нпбудь  следы  Кищиановской  редакцш  этого 
произведетя,  буде  таковая  и  существовала.  Въ  Житш  св. 
Петра  митрополита  делается  большая  разница  между  грече- 
скимъ  Царемъ  и  русскимъ  великимъ  княземъ  и  такое  л^е  точно 
явлеше  замечается  и  въ  прощальной  грамоте  Кипр1ана  5). 
Зам^тимъ  кстати,  что  и  въ  прощальной  грамоте  митрополита 
Фот1я,  помещенной  въ  той  же  Степенной,  проведено  разлшие 
между  греческимъ  царемъ  и  русскимъ  великимъ  княземъ  п 
притомъ  упомянуты  и  друпе  руссюе  князья  велите  и  удель- 
ные и  т.  д.  6).  Отсутств1е  призыаковъ  сознатя  такой  разницы 


*)  1Ыа\,  376  стр. 

2)  1Ъш.,  377  п  378  стр. 

3)  ГЫа\,  409  стр. 

4)  Число  этихъ  наблюдешй  при  желанш  можно  сильно  увеличить. 

5)  Ст.  I,  410 — 24  стр.  Конецъ  Жит1я  въ  печ.  изданш  искаженъ.  Объ 
этомъ  см.  выше,  во  второй  главгь.  Прощальную  грамоту  см.  въ  Ст.  I, 
559—61  стр. 

с)  Ст.  II,  40 — 7  стр.  См.  особенно    43  стр. 
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въ  изложены  «Книги  Степенной»  указывает?»,  следовательно, 
на  позднейшее  появлеше  ел.  Однако  подобное  именоваше 
русскихъ Великихъ  Князей  Ее  противоречить  па  первый  взглядъ 
по  крайней  мЬргЬ  возможности  найти  въ  Степенной  слЬды 
или  Пахом1евой  работы,  или,  во  всякомъ  случае,  трудовъ  надъ 
ней  автора   «Сказашя  о  Князехъ  Владимерскихъ   '), 

Впрочемъ,  одно  обстоятельство  не  позволяетъ  иамъ  видеть 
въ  «Книге  царского  родослошя»  присутств1я  какихъ-пибудь 
остатковъ  предполагаемой  Пахом1евой  Степенной.  Мы  имйемъ 
въ  виду  постоянное  превозношеше  « царствующаго  града  Москвы  » 
и  «Московского  господоначальства».  Оно  свидетельству  етъ, 
кажется  намъ,  о  более  поздней  эпохе,  чгЬмъ  та,  въ  которую 
создалось   «Сказаше  о  князехъ  Владимерскихъ»   2). 

Мы  не  можемъ  указать  въ  Степенной  елтдовъ  более 
древней  редакщи  ея.  Съ  другой  стороны  рядъ  признаковъ  за- 
ставляетъ  насъ  присоединиться  къ  почти  общему  мнлшш,  что 
Степенная  въ  извъхтномъ  намъ  виде  составлена  въ  ХУ1-мъ 
в"бкгЬ  при  Макарш.  Наша  ближайшая  задача  и  будетъ  состоять 
въ  перечислении  тйхъ  изъ  этихъ  признаковъ,  которые  еще  не 
указаны  до  сихъ  поръ.  Такое  перечпелеше  еще  рельефнее  по- 
кажетъ  намъ,  что  не  только  Жпт1я  и  Слова  вставлялись  Ма- 
кар1емъ  и  его  сотрудниками  въ  существовавши!  до  ннхъ  текстъ 
Степенной,  но  что  и  въ  мелкихъ  статьяхъ  ея  видны  следы 
работы   «составителей»   ХУ1-го  вгвка  3). 

Такъ,  Жит1е  св.  Ольги  несомненно  принадлежитъ  къ  Ма- 
карьевской  эпохе.  Во-первыхъ,  мы  въ  немъ  иаходимъ  молитву 
за  «...самодержца,  царя  и  Великаго  Князя  Ивана  и  съ  бла- 
гопребытнымъ  супружествомъ  его,  и  со  благоверными  ему 
братьями,  и  со  благородыт>йшимн  чады  его»  4).  Такой  титулъ 
вполне  офищально  сталъ  носить   лишь  Иванъ  1У-Й,  а  кроме 


*)  Мы  этимъ,  конечно,  не  хотимъ  сказать,  что  въ  Степенной  нътъ 
заимствований  ни  изъ  трудовъ  Пахолпя,  ни  изъ  Сказашя.  Мы  даже 
знаемъ,  что  эти  заимствования  имтзли  мЪсто.  Мы  разумЪемъ  въ  текстъ 
лишь  предположеше  о  Пахом1евой  Степенной,  или  о  тожествЪ  Сказашя 
съ  вступительной  главой  древней  редакщи  изучаемаго  произведешя. 

2)  Въ  Сказаны  о  МосквЬ  и  не  упоминается  (См.  Ждановъ,  ор.  ей., 
стр.  588 — 603:  „Сказаше"  и  „Послаше  Сппридона-Саввы"). 

3)  Да  и  въ  приведенныхъ  выше  терминахъ  „русское  царств1е",  „цар- 
ствующш  градъ"  и  т.  д.  мы  видимъ  таше  же  слъды. 

4)  Ст.  I,  43  стр.;  имени  царя  нт>тъ;  взято  изъ  лучшихъ  рукописей. 
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того  еще  одно  мЬсто  въ  Жили  подтверлсдаетъ  справедливость 
нашего  заключешя.  Разсказывая  о  бракЬ  Игоря,  авторъ  Жи- 
т1я  повЬствуетъ:  «по  повелгБ1пю  его  бывшу,  изобрести  ему 
невесту  на  бракъ,  взыскание  лее  бывшу,  якоже  есть  обычай 
государству  и  царской  власти,  и  о  мнозЪхъ  небрел;е...  1). 
О  такомъ  обычае  можно  было  говорить  лишь  после  браковъ 
Васил1я  Ш-го  и  1оанна  Грознаго.  Относительно  Житш  свв. 
Владимира,  Бориса  и  Глеба  твердо  установилось  правильное 
мнъше,  какъ  о  произведетяхъ  Макарьевской  поры.  Тоже 
должны  мы  сказать  и  о  поелтдаихъ  2-хъ  главахъ  первой 
степени,  въ  которыхъ  есть  и  ссылки  на  предшествующее  Жи- 
т1е  св.  Владимира  2).  Въ  сл'Ьдующихъ  степеняхъ  (2 —  4)  не- 
которые изсл'Ьдователи  хотели  бы  видеть  остатки  до-Макарьев- 
ской  Степенной.  Но  эти  грани,  во-первыхъ,  по  пр1емамъ  из- 
лоясешя  3)  нисколько  не  разнятся  отъ  другихъ,  несомненно 
къ  Макарьевскому  времени  относящихся  отдтшовъ  Степенной, 
а  сверхъ  того  и  друпе  признаки  указываютъ  на  ихъ  поздньй- 
шее  происхождеше  или  по  крайней  мере,  позднейшую  пере- 
работку. Въ  первой  главе  2-й  грани  мы  находимъ,  напр., 
точную  ссылку  на  два  места  Жшля  св.  Владлонра,  помещен- 
наго  въ  Степенной  и  написаннаго  по  повеленш  Макар1я  4). 
Позднейшее  нроисхождеше  4-й  грани  выяснено,  какъ  мы  ул;е 
знаемъ,  тщательнымъ  изеледовашемъ  Д.  И.  Прозоровскаго  5). 
Къ  его  наблюдешямъ,  безповоротно  доказавшимъ,  что  эта  грань 
составлена  после  венчанья  Грознаго,  следовательно,  после 
1547  г.,  добавимъ    еще    следующее  указате.    Въ    последней 


х)  ГЫа.,  8/9  стр. 

-)  Ст.  I,  216  стр.  „не  полезно  бо  есть  якоже  о  спхъ  (позорныхъ  ло- 
витвахъ)  явлено  есть  въ  книгъ  сей  въ  начальномъ  словеси,  пже  о  бла- 
женномъ  Владимире";  Нэк!.,  217  стр.  „якоже  выше  явлено  о  сихъ  (подви- 
гахъ  Святослава)  въ  степени".  Вторая  ссылка  опровергаетъ  предположе- 
ше  Н.  С.  Державина  о  томъ,  что  последняя  глава  1-й  степени  является 
остаткомъ  до-Макарьевской  редакцш.  (Державинъ,  ор.  сИ.,  114  стр.). 

3)  О  нъкоторыхъ  пр1емахъ  изложешя  мы  будемъ  говорить  въ  слъ- 
дующей  главъ  нашей  работы.  Теперь  ограничимся  указашемъ,  что  едино- 
образ1е  этихъ  пр1емовъ  —  неблагопр1ятный  прпзнакъ  для  нашей  попытки 
отыскать  въ  Степенной  слъды  постепенныхъ  наслоенш. 

4)  Ст.  I,  220  стр.,  „о  немъ  же  речено  есть  въ  первой  степени  въ  глав'В 
69  и  въ  73..." 

5)  Прозоровские,  ор.  е^  1ос.  сИ. 
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главе  4-й  грани  къ  имени  Всеволода  Мстиславича  прибавлено 
«еже  ныне  чудотворецъ».  Канонизащя  Всеволода  состоялась 
въ  1549  году,  следовательно,  и  грань  написана  не  раньше 
этого  времени  !). 

Кстати  замьтпмъ,  что  сдипственнымъ  основашемъ  предпо- 
ложена о  до-Макарьевскомъ  происхожденш  2  —  4-й  граней 
является  малый  объемъ  ихъ  2).  Последнее  обстоятельство  мо- 
жетъ  быть  объяснено  и  гЬмъ,  что  «составители»  Степенной 
не  находили  достаточнаго  матер1ала  для  более  подробиыхъ 
бюграфш  Ярослава,  Всеволода  и  Владим1ра.  Во  всякомъ 
случае,  отмеченное  предположение  противоречить  фактамъ  и 
должно  быть  устранено  3).  Пятая  степень  содержитъ  Жгше 
св.  Всеволода  Мстиславовича  и,  какъ  указано  ул^е  В.  О. 
Елючевскимъ  4),  Жит1е  это  написано  позже  1550  года.  Въ 
той  же  степени  въ  8-й  главе  мы  находимъ  и  указаше  на 
это  жит!е  5).  Въ  шестой  грани  въ  13 -мъ  титле  12-й  главы 
находится  указаше  на  то,,  какъ  Новгородцы  «пребыша  много 
лета  самочинствующе,  дондеже  воздвигже  Богъ  якоже  Израилю 
Моисея,  тако  и...  въ  РустМ  земли  Великаго  Князя  1оанна 
Васильевича  всеа  Русш...  и  той  одоле  имъ...  и  учини  ихъ 
послушны  и  благопокорны,  себе  лее  и  чадомъ  своимъ  и  вну- 
чатомъ  въ  роды  и  роды»  6).  Эта  заметка  опять-таки  свиде- 
тельствуетъ  о  царствованш  Грознаго,  какъ  времени  ея  напи- 
сашя.  Въ  седьмой  грани  встречаемся  съ  ссылкой  на  подроб- 
ное Жит1е  св.  Владимира,  что  является  признакомъ  более 
поздняго  написашя  этой  грани,  чгЬмъ  первой  7). 

О  томъ,  что  Жгше  св.  Александра  Невскаго,  составляю- 
щее  8-ю  грань    Степенной,    написано    позднее    1547    г.,  мы 


г)  Ст.  I,  248;  о  канонизацш  св.  Всеволода  см.  Е.  Е.  Голубинскаго 
,,Истор1я  канонизацш  святыхъ..  "  Серпевъ  Посадъ  1894  г.,  стр.  73/4. 

2)  Митр.  Макарп!,  т.  УИ-й,  стр.  456;  Н.  С.  Державинъ,  ор.  сИ.  115  стр. 

3)  Да  и  вообще  разеуждешя  о  краткости  первоначальной  Степенной 
ни  на  чемъ  не  основаны,  если  не  считать  нЪкоторымъ  основашемъ  голо- 
(Словнаго  утверждешя  В.  Н.  Татищева  о  Макарш,  исправившимъ  и  до- 
полнившемъ  Кипр1анову  Степенную.  Въдь  до-Макарьевской  Степенной 
никто  еще  изъ  изелъдователей  не  видалъ. 

4)  Ключевскп!  ор.  сИ.  250/1  стр. 

5)  Ст.  I,  253  стр.  Не  мЪшаетъ  вспомнить,  что  въ  этой  грани  мы  на- 
ходимъ главу  „О  Московскомъ  господств!}". 

°)  Ст.  I,  304—5  стр. 
т)  1Ы(1.,  329  стр. 
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знаемъ  благодаря  В.  О.  Ключевскому  1).  Въ  9-й  грани  ггьлая 
глава  посвящена  разсказу  о  собьшяхъ  временъ  «боговълтчан- 
наго  царя  н  великаго  князя»  1оаина  1У-го  2).  11-я  грань 
содерллиь  въ  себгь  Жнт1е  св.  Алекая,  написанное  не  раньше 
1555  года,  и  кромт»  того  въ  главЪ  4-й  ссылку  на  это  жи- 
ие  3).  Въ  следующей  грапи  встречаемся  съ  разсказомъ:  «яко 
же  бысть  въ  лт/га  благочестиваго  и  Хрпстолюбиваго  Великаго 
Князя  Васил1я  Ивановича,  Самодержавнаго  Царя  и  Государя 
всея  Русш...  у  гроба...  Великаго  Князя  Димитр1я,  свълца  не- 

беснымъ  огнемъ...  возгоръся Есть  же  та  свълца  и  донынт> 

въ  церкви...»  4).  Следовательно,  появлеше  и  12-й  степени 
нельзя  отодвигать  за  ХУ1-е  столтше.  Въ  еонц'Ь  повъхтвовашя 
объУл1анш  Вяземской,  помълценнаго  въ  26-й  главт^  13-й  грани, 
находится  упоминайте  о  взятш  Смоленска,  «имъ  лее  властво- 
ваху  Литва  и  до  Самодерлсавнаго  Государя  и  Великаго  Князя 
Васткпя  Ивановича  всея  Роеги,  ему  же  благоволи  Богъ  мно- 
гимъ  подвигомъ  паки  отторгнуть  отъ  Латинства  градъ  Смо- 
ленскъ  къ  своему  отеческому  наслою  Русскаго  царствгя  въ 
достояше  ему  и  чадомъ  его  въ  роды  и  роды»  5).  Такимъ  об- 
разомъ  и  13-ю  грань  мы  должны  признать  за  произведете 
Макарьевской  поры. 

Теперь  намъ  осталось  указать  на  остальныя  3  грани,  такъ 
какъ  о  17-й,  конечно,  не  можетъ  быть  и  р^чи,  какъ  о  до- 
Макарьевскомъ  сочинепш.  Увидимъ,  что  и  объ  остальныхъ 
граняхъ  мы  имъемъ  осиовашя  думать  такъ  же.  Въ  14-й  грани 
не  только  упоминается  о  взятш  Новгорода  при  гоанн'ь  III -мъ 
а  освобождены  отъ  татарскаго  ига  6),  но  и  делаются  неодно- 
кратно ссылки  на  Жит1е  св.    1оны    митрополита,  помещенное 


х)  Ключевсшй  ор.  ей.  242  стр. 

2)  Ст.  I,  382/3  стр. 

3)  1Ыа\,  441  стр.  „Тако  же  и  Великаго  Чудотворца  Алексъя  Митропо- 
лита всеа  Русш  многодобродЪтельно  отъ  юности  жит1е...  и  ...како  послъ 
бысть...  вселенскш  учитель  и  отъ  м1ра  сего  честное  его  преставлеше... 
вся  С1Я...  писано  бяху  въ  торжественной...  повЪсти...  жипя,  еже  послЪдп 
явлено  есть..." 

4)  1Ш.,  507  стр. 

5)  Ст.  I,  565;  отмЬтимъ  кстати  следующее  мЪсто  13-й  грани  (Пма., 
529  стр.  -16-я  глава):  „наипаче  же  снабдЪвая  свое  святое  избранное  до- 
стояше Великая  Державы  иже  на  МосквЬ  всего  Русскаго  царствгя". 

')  Упоминаше  о  паденш  Новгорода  и  про  „свободу  отъ  Ординскпхъ 
царей"  находимъ  въ  Ст.  И,  26  стр. 
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въ  этомъ  же  отдЪлЬ  Степенной  !);  мелсду  гЬмъ  редакщя  Жи- 
Т1Я  св.  1оны,  попавшая  въ  Степенную,  появилась  не  рапьс 
1555/6  года  2).  Въ  то  л^е  время  составитель  14-й  грани,  го- 
воря о  ролсдеши  1оанна  Ш-го,  добавляетъ,  «о  немъ  лее  аще 
благоволитъ  Богъ  последи  хощетъ  рещися  во  степени  пятой 
на  десять»  3).  Изъ  этихъ  словъ  мы  имйемъ  возмолшость  за- 
ключить о  томъ,  что  и  15-я  степень  написана  позже  1555 
года.  И  действительно,  есть  основашя  утверлсдать,  что  напи- 
сате  этой  степени  слЪдуетъ  относить  ко  временамъ  Грознаго. 
Въ  15-й  глав-в  15-й  грани  разсказывается  «О  чудесномъ  за- 
чатш  и  о  роженш  великаго  князя  Васил1я  Ивановича  всеа 
Россш  самодержца».  По  словамъ  составителя  грани  «с1я  же 
повесть  явлена  бяше  Митрополитомъ  1оасафомъ  всеа  Росш». 
1оасафъ  сталъ  митрополитомъ  съ  1539  года.  Поэтому  и  ука- 
занное мъхто  Степенной  не  заходитъ  за  этотъ  годъ  4).  Но 
есть  друпя  мвета  этой  грани,  которыя  свидетельствуюсь  о 
гораздо  болт>е  позднемъ  написаши  ея.  Въ  12-й  главй  мы  на- 
ходимъ  заметку:  «О  немъ  же  (пренесенш  мощей  св.  Петра) 
писано  есть  довольно  въ  книзт>  сей  въ  четвертой  надесять  Сте- 
пени въ  житш  новМшаго  Чудотворца  1оны  Митрополита  всеа 
Русш»  5).  Въ  21-й  главгв  этой  же  грани  упоминается  «Царь 
и  Великш  князь  Иванъ  Васильевичъ  всего  Царств1я  Русскаго 
и  Казанскаго  и  Астраханскаго  Царь  и  самодержецъ»  6).  На- 
конецъ,  въ  29-й  главй  3  5-й  грани  делается  у казаше,  что  «о 
поставлены  же  церкви  тоя  (въ  Чудовскомъ  монастыре)  явлено 
есть  въ  житш...  Алекс1я  Митрополита...  въ  первой  на  десять 
Степени  книги  сея»   7).  Послъугшя  три  заметки  согласно  сви- 


*)  Ст.  И,  11  стр.  „Прочее  же  о  сихъ  довольно  бяше  писано  въ  житш 
святаго  и  блаженнаго  1оны  митрополита  всеа  Русш";  Пий.,  22  „1она  его 
же  иоставиша  на...  митрополш...   его  же   и   чудесы    Богъ   прослави,  яко 

же  въ  житш    его    свидДугельствуетъ   о    немъ";  ПшЗ.,    28 1она  митропо- 

литъ...  новый  чудотворецъ  къ  Богу  отъиде...  о  немъ  же  повесть  последи 
явитъ". 

2)  Ключевсшй,  ор.  сИ.  242. 

3)  Ст.  II,  стр.  11/2. 

4)  ГЫа.,  стр.  137;  о  поставленш  1оасафа  см.  у  Е.  Е.  Голубинскаго 
„Истор1я  русской  церкви"  II,  736  и  739  стр. 

5)  Ст.  II,  133. 

6)  1Ък1.,  156  стр.. 

7)  1ок1.,  167  стр.  Въ  печатномъ    тексгв    стоитъ  „въ  первой  степени" 
(исправлено  нами  на  основанш  рукописей). 

„КНИГА  степенная".  9, 
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дълшьствуютъ,  что  15-я  степень  написана  не  раньше  послйд- 
нихъ  годовъ  жизни  митрополита  Макар1я. 

Такте  же  признаки  можемъ  мы  наблюдать  при  чтенш 
16-й  грани  Степенной.  Въ  ней  мы  находимъ  и  упоминание  о 
повести,  сложенной  1оасафомъ  и  намъ  уже  известной  !),  и 
указашя  на  Царя  Ивана,  которому  «дарова»  «Богъ  преслав- 
ную  победу  и  взятъ  царство  Казанское,  потомъ  же  и  Астра- 
ханское, и  прочая  страны  одолЪ  и  облада...»  2),  и  неболь- 
шую главу,  посвященную  ссылки  на  сказаше  о  чудесахъ  св. 
Алекстя,  помещенное  въ  его  житш  въ  11-й  степени  3).  На- 
конецъ  последняя  глава  этой  грани  «Сказаше  въ  кратцгЬ,  о 
преподобнЪмъ  старце  Данил'Ь  Переяславскомъ»  является  со- 
кращешемъ  Жютя,  написаннаго  въ  1553  году4). — А  что  это 
сказаше  органически  связано  съ  16-й  гранью,  свидетельству етъ 
заметка  о  немъ  въ  статьи  «О  крещеши  царскаго  отрочати»  5). 
И   16-я  грань,  стало  быть,  написана  не  ранве   1555  года. 

Наша  попытка  отыскать  въ  Степенной  каюе-нибудь  остатки 
до-Макарьевской  редакцш  оказалась  тщетной.  Мы  принуждены 
были  отказаться  отъ  иея.  Напротивъ,  рядъ  призыаковъ  окон- 
чательно доказалъ  намъ,  что  въ  Степенной  мы  им'вемъ  дгвло 
съ  произведешемъ  въ  настоящемъ  его  видгв  возникшимъ  не 
ранЪе,  чгвмъ  въ  Макарьевское  время.  Мы  должны,  значитъ, 
обратиться  къ  другимъ  способамъ,  чтобъ  решить  вопросъ  о 
существованш  до-Макарьевской  Степенной. 

Прежде  чЪмъ  приниматься  за  это,  намъ  необходимо  оста- 
новиться нисколько  иадъ  вопросомъ,  возникшимъ  благодаря 
замЪчанш  С.  А.  Белокурова,  который  находилъ  возможнымъ 
отделять  17-ю  грань  отъ  прочихъ  частей  «Книги  Степенной 
царскаго  родословтя»   и  относить  ея  написаше    къ  посль-Ма- 


*)  1Ыа.,  173  стр. 

2)  1Ъла.,  176  стр.,  на  210  стр.  читаемъ:  „...Царя  Ивана,  ему  же  хотя 
Богъ  совершенно  покорити  и  Казанское  царство  и  прочихъ". 

3)  1Ыа.,  192  стр.,  глава  11-я;  „сказашя  о  чудесахъ''  мы  не  находимъ 
въ  печатномъ  тексте,  но  въ  бол'ье  исправныхъ  спискахъ  оно  есть.  См. 
объ  этомъ  статью  „О  печатномъ  изданш  Книги  Степенной  и  т.  д."  и  пре- 
дыдущую главу. 

4)  Ключевсшй,  ор.  сИ.  282  стр. 

5)  Ст.  II,  207  стр.  „единъ  же  отъ  сихъ   священства   даръ  имвя,  име- 

немъ  Данилъ, всвхъ  бо  Святыхъ  прилежай  добродетели О  немъ  же 

послбди  речется  въ  Степени  сей". 
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карьевской  порЬ  !).  При  этомъ  невольно  приходитъ  въ  голову 
мысль  о  томъ,  на  какихъ  основашяхъ  и  всю  Степенную  от- 
носясь къ  Макарьевской  пор'Ь.  Если  эта  мысль  и  неуместна 
по  отношешю  къ  первымъ  14-ти  степенямъ  2),  все-таки 
остается  возможность  заподозрить  несколько  позднейшее  на- 
писаше  послт>днихъ  3-хъ  граней.  Въ  этомъ  случай  намъ  не 
поможетъ  ссылка  па  тожество  щлемовъ  изложешя,  такъ  какъ 
редакторство  митр.  Макар1я,  какъ  мы  уже  указывали,  фактъ 
утверждаемый,  но  недоказанный.  Поэтому  вполне  возможно, 
какъ  представляется  на  первый  взглядъ,  предположеше,  что 
начатое  при  Макарш  произведете  было  окончено  послъ1  его 
смерти.  Приходится  такимъ  образомъ  поискать,  н^тъ  ли  дру- 
гихъ  признаковъ,  такъ  или  иначе  ръ'шающихъ  дйло.  Если 
обратиться  къ  рукописямъ  Степенной,  то  мы  замЪтимъ,  что 
среди  нихъ  есть  татя,  протографы  которыхъ  несомненно  вос- 
ходятъ  ко  времени  митрополита  Филиппа  (1565  — 1568  г.). 
Въ  то  же  время  текстъ  этихъ  протографовъ  подвергся,  очевидно, 
нъжоторымъ  пропускамъ,  такъ  что  они  являются  представи- 
телями второго  изъ  трехъ  главныхъ  типовъ  списковъ  Степен- 
ной. Между  первымъ  и  вторымъ  главными  типами  несомненно 
существу етъ  одинъ  или  два  промежуточныхъ  3).  Какъ  бы 
быстро  ни  происходила,  хотя  бы  и  незначительная  порча 
текста,  все  же  на  появлеше  списковъ  разныхъ  типовъ  надо 
положить  некоторое  время.  Поэтому  естественнее  всего  время 
написания  протографическаго  текста  Степенной  пр1урочить  еще 
къ  жизни  митрополита  Макар1я.  Но  не  это  соображеше  имт>етъ 
решающее  значеше.  Обзоръ  событш  въ  Степенной  доведенъ 
до  1560  года  4)  и  только  въ  2-хъ  мъттахъ  17-й  грани  упо- 
минаются собьтя  позднейшихъ  годовъ.  Но  оба  эти  собьшя, 
упоминашя  о  которыхъ  принадлежитъ,  правда,    къ  основному 


1)  Бълокуровъ  „О  БиблютекЪ  Московскихъ  Государей..."  296/7  стр. 

2)  Первая  степень  написана  „по  повел'вшю  и  благословешю  Мака- 
р1я".  (Ст.  I,  76),  Жипе  св.  Алекс1я  въ  11-й  степени  составлено  „по  бла- 
гословешю Макар1я"  (Ст.  I,  478  стр.).  Въ  концЪ  14-й  Степени  въ  похвалъ 
св.  ^нй  читаемъ  „...господина  нашего  Макар1я  митрополита  всея  Росш, 
правящаго  престолъ  твой  (Ст.  II,  97  стр.). 

3)  Обо  всемъ  этомъ  см.  въ  предшествующей  главЬ  настоящей  книги. 

4)  Мы  разумЪемъ,  конечно,  и  окончаше  Степенной,  напечатанное  въ 
„Русск.  Достоп.  Часть  1-я,  М.,  1815  г."  и  въ  главЪ,  указанной  въ  пре- 
дыдущемъ  примъчанш. 
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тексту  Степенной,  а  не  является  вставкой  въ  него,  случились 
еще  при  жизни  Макар1я  (-(-  31-го  декабря  1563  г.):  первое 
изъ  нихъ,  т. -е.  нарушете  перемтцпя  съ  Литвой  произошло 
въ  1562  г.  (Ст.  II,  243  стр.),  второе,  т. -е.  взят1е  Полоцка 
относится  къ  началу  1563  г.  (йш!.,  283  стр.).  О  смерти  Ма- 
кар1я  нигде  въ  Степенной  не  упоминается.  Впрочемъ,  въ  под- 
заголовке 17-й  грани  мы  встръчаемъ  часто  перечень  слЪдую- 
щихъ  за  Макар1емъ  митрополитовъ,  оканчивающейся  или  Ки- 
рилломъ,  или  Антошемъ  2).  Однако  перечень  этотъ  несомненно 
позднМшаго  происхождешя.  Это  доказывается,  во-первыхъ, 
фактомъ  существоватя  подзаголовковъ  1  7-й  степени  съ  именами 
лишь  2-хъ  митрополитовъ:  1оасафа  и  Макар1я  3).  Во-вторыхъ, 
въ  общемъ  оглавленш  Степенной  всюду  почти  въ  17-й  грани 
указаны  именно  эти  два  митрополита  4).  Въ  виду  этого 
обстоятельства  мы  и  решаемся  настаивать  на  томъ,  что  17-ая 
грань  написана  еще  при  жизни    Макар1я.  Следовательно  всю 


1)  О  нарушенш  перемиргя  съ  Литвой  упоминаютъ  все  намъ  изввст- 
ныя  рукописи  Степенной.  ИзвЬст1е  о  Полоцке  пропущено  въ  списке  И. 
П.  В.  БЧУ  №  102,  но  рукопись  эта  относится  къ  3-му  главному  типу 
списковъ  Степенной.  Въ  остальныхъ  намъ  извьстныхъ  рукописяхъ  Сте- 
пенной разныхъ  типовъ  извЬст1е  о  Полоцке  читается  также,  какъ  и  въ 
печатномъ  тексте. 

2)  Указаше  на  существоваше  подобныхъ  перечней  см.  у  Миллера  въ 
предисловш  къ  изданпо  Степенной,  стр.  VIII.  Намъ  извКзстенъ  рядъ  та- 
кихъ  перечней. 

3)  Имп.  Ак.  Н.  рукопись  №  32,  8,  1,  стр.  2077;  рукопись  Имп.  Общ. 
Истор.  и  Древн.  Росс.  №  252  л.  р,  Синод.  Библ.  №  56/358  л.  738  и  др. 
списки. 

4)  Намъ  известны  лишь  4  случая,  когда  перечень  митрополитовъ  и 
въ  общемъ  оглавленш  пополненъ.  Такъ  въ  неполномъ  списке  ХУН-го 
ввка,  принадлежащемъ  М.  А.  М.  Ин.  Д.  (№  185/293,  ныне  Госуд.  Древле- 
хранилища Отд.  У,  р.  2,  №  7)  находимъ  на  л.  101  имена  1оасафа,  Ма- 
кар1я,  Аеанас1я,  Филиппа,  Кирилла.  Антошя. — На  листе  99-мъ  списка 
И.  П.  Б.  Р.  IV  №  117  помещены  имена  первыхъ  четырехъ  митрополи- 
товъ времени  Грознаго,  а  въ  подзаголовке  17-й  грани  (Ила.,  л.  725)  ука- 
заны еще  два.  Въ  рукоппсп  М.  П.  Муз.  №  2417  въ  общемъ  оглавленш 
на  л.  51  (об),  читаемъ:  „Степень  седьмый  надесять  и  три  митрополита 
1оасафъ,  Макарш,0илиипъ.  Въ  подзаголовке  17-й  грани  (Нэк!.,  л.  640)  пе- 
речислены 1осифъ  (81с!),  Макарш,  Аеанасш,  Кириллъ,  Филиппъ,  Антоши. 
Наконецъ,  въ  одной  изъ  позднихъ — XIX  века, — рукописей  И.  П.  Б.  (К.  IV 
№  209),  въ  числе  прочихъ  статей  содержащей  оглавлеше  Степенной,  чи- 
таемъ на  л.  44:  „Степень  з*  Два  (ею!)  митрополита  1оасафъ,  Макарш,  Фи- 
липъ  чудотворецъ.  Вышеприведенные  случаи,  очевидно,  представляютъ 
поздн'вшшя   и  не  вполне  удачныя  дополнения. 
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«Книгу  Степенную  царского  родослов1я»  мы  разематриваемъ, 
какъ  произведете,  появившееся  еще  до  смерти  знаменитаго 
митрополита  XVI  вика. 

II. 

Если  не  удалось  найти  въ  «Степенной  царскаго  родосло- 
В1Я»  слгЬдовъ  ея  болЪе  древней  редакцш,  то  это  еще  не  ргЬ- 
шаетъ  вопроса  о  существоваши  до-Макарьевской  Степенной 
въ  отрицательномъ  смысле,  ВгЬдь  вгь  ученой  литературе  мы 
имгЬемъ  указагия  на  рукописи,  которыя  якобы  содержать  Сте- 
пенную до-Макарьевской  поры.  Проверить  эти  указашя  и 
изучить  при  этомъ  списки,  неуказанные  другими  изелтдова- 
телями,  но  возбулсдакнще  сомптяпе  въ  ихъ  принадлелшости 
къ  «Степенной  царского  родослов1Я»,  является  такимъ  обра- 
зомъ  первой  нашей  обязанностью.  Только  въ  томъ  случай, 
если  наши  наблюдешя  надъ  упомянутыми  рукописями  пока- 
л;утъ,  что  наделда  отыскать  въ  нихъ  списокъ  болт>е  древней 
Степенной  были  напрасны,  мы  принуждены  будемъ  обратиться 
къ  проверки  свидЬтельствъ  древней  нашей  письменности  о  су- 
ществоваши до-Макарьевской  Степенной. 

Наблюдешя  наши,  конечно,  прелюде  всего  должны  будутъ 
имълъ  въ  виду  рукопись,  указанную  преосв.  Филаретомъ,  какъ 
доказательство  существовать  Кипр1ановской  Степенной.  Ру- 
копись эта  хранится  въ  Румянцовскомъ  МузегЬ  подъ  №  415 
и,  по  словамъ  Филарета,  «гораздо  короче  печатнаго  [текстами 
доходитъ  до  13-ой  степени  современной  Кипр1ану#)1)!101Фн>Ш- 
ресующш  насъ  списокъ  былъ  въ  свое  врем1ймоЧ\,й1ЖШ,0%аШ> 
мы  имЪли  уже  случай  указать  выше,^^#йо1ШыЖ|экё$ё|)ВД 
пазвалъ  его  « сокращегиемъ  Степенной  Книги — со  вставками 
изъ  лълюписцевъ».  И  дйй^т^изешьжо^-усзуряпйо^^пиоагййа^Во- 
стокова,  нельзя  лучш&  ЪЩШЬуШШ№1ЩдЛ\ЩШШУ{'8Ш>- 
менитыи  академики,  съ  одной  стороны,  отмътилъ  4)ядъгвставокъ 

^фми^лЕа  няятоу ^гяш  сГХЭ([шго„  оытвтэ  (.<ю) ТЕХ —  I ЕГГ  .1Ш 

изъ  л^шд^  ^т&ж^жШгюЪктЩгштм^ж, 

что  разбираемая    рукопись   содерлштъ  вст>  аерздцатшгралвж, 

„лкнжуд.вноо  лаонотооЯ  йшде-вяоп  ящ&чищп.  отр  снтвтол  >гмптд,мв8  (8 
.дтэонлеэтвщт  и  атэонрот  егхы  ог/пяог.оуеэй  ^сШэГчЖЯГ'Т  нкыЬ  и  ым  сгявя 
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при  чемъ  въ  послътшихъ  граняхъ  сокращены  гораздо  меньше, 
чгЬмъ  въ  первыхъ,  а  1 7-ая  степень  помещена  безъ  пропу- 
сковъ1).  Примиреше  такихъ  противопололшыхъ  отзывовъ  воз- 
можно лишь  при  предположены,  что  въ  изучаемой  рукописи 
мы  имгЬемъ  дгьло  со  спискомъ,  содержащимъ  до  13-ой  грани 
Кипр1ановскую  Степенную,  а  въ  остальной  части  некоторое 
сокращеше  Макарьевской2).  Конечно,  такое  предположеше  мо- 
жетъ  показаться  натяжкой,  но  лишь  при  помощи  его,  пожа- 
луй, удастся  защитить  утверждеше  Филарета.  Однако  наблю- 
дешя  надъ  интересующимъ  насъ  спискомъ  не  оправ дываютъ 
нашихъ  надеждъ  въ  этомъ  отношенш.  Такъ  въ  первой  сте- 
пени мы  находимъ  на  1 4-мъ  л.  упоминание  о  томъ,  что  Рю- 
рикъ  происходилъ  отъ  колена  Августа,  кесаря  Римскаго,  не 
разъ  въ  рукописи  говорится  о  русскомъ  царствш  (см.,  напр., 
л.  30),  а  Ярославъ  Мудрый  названъ  въ  ней  царемъ  и  вели- 
кимъ  княземъ  (шМ.  л.  162).  Вст>  эти  обстоятельства  заста- 
вляют отнести  составлеше  текста  первой  части  рукописи  къ 
эпохи  Московскаго  царства.  Оставалась  бы,  пожалуй,  воз- 
можность предпололшть,  что  лишь  наиболее  кратюя  грани, 
занимающая  по  одной  или  по  двЪ  страницы  рукописи,  являются 
осколкомъ  первоначальной  Кипр1ановской  Степенной.  Но  и 
это  предпололшше  оказывается  несостоятельнымъ:  въ  одной 
изъ  такихъ  граней  (11-ой)  митрополитъ  св.  Алексш  названъ 
чудотворцемъ,  что  могло  быть  сделано  не  ранъе  1431  года, 
когда  были  обретены  мощи  святителя,  въ  другой  (10-ой) 
Иванъ  Калита  титулуется  «царемъ  и  великим ь  княземъ»,  а  въ 
третьей  (5-ой)  упоминается,  какъ  Георпй  Владимировичъ  «иде 
въ  богоспасаемый  градъ  Москву...»,  въ  которой  «ньнтб  благо- 
родное сймя  ихъ  царское»  3).  Поэтому  мы  должны  отказаться 


*)  Востоковъ,  „Описаше...  рукописей...",  №  ССССХУ  (стр.  644 — 646).  При 
знакомстве  съ  рукописью  можно  указать  и  друпя  вставки  изъ  летопи- 
сей, неотмеченный  Востоковымъ.  Такъ,  для  примера,  отметимъ  на 
лл.  121 — 122  (об.)  статью  „о  пирехъ  ижъ  устави  Владим1ръ  мужемъ  сво- 
имъ",  тожественную  съ  лътописнымъ  разсказомъ  (см.  хотя  бы  П.  С.  Р.  Л. 
VII  т.,  315—316  стр.). 

2)  Замтугимъ  кстати,  что  проверка  показанш  Востокова  обнаружила, 
какъ  мы  и  были  убеждены,  безусловную  ихъ  точность  и  тщательность. 

3)  См.  разбираемой  рукописи  лл.  296,  295  (об.),  213  (об.).  Прибавимъ, 
что  сравнительная  краткость  изложетя  въ  разбираемой  рукописи  является 
результатомъ  пропусковъ  какъ  ц-ьлыхъ  главъ  и  отдКшовъ,  такъ  и  отд-ьль- 
ныхъ   выражешй  Макарьевской  Степенной.  Темъ  не  менее  характерный 

т 
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отъ  защиты  утверждешя  Филарета  и  всецело  примкнуть  къ 
правильному  заключенно  Востокова.  Такимъ  образомъ  руко- 
пись Румянцовскаго  Музея  №  415  содержит/!,  текстъ  одного 
изъ  поздиъйшихъ  сокращешй  «Книги  царского  родослов1я»? 
а  не  Кшцнановскую  редакцно  Степенной. 

Обратимся  къ  разсмотртяпю  Синод,  рукой.  №  277.  Она 
содержитъ  въ  себгЬ  Степенную,  по  описанпо  арх1еп.  Саввы  во 
многомъ  отличающуюся  отъ  печатной  и  оканчивающуюся  1  6-ой 
степенью1).  Этотъ  списокъ  возбуждалъ  болышя  ожидашя  Д.  И. 
Прозоровскаго,  который  сожалЪлъ,  что  не  могъ  съ  нимъ  озна- 
комиться, и  обратилъ  на  себя  внимаше  И.  Н.  Жданова,  ука- 
завшаго  на  него,  какъ  на  доказательство  существовангя  Сте- 
пенной особой,  не-Макарьевской  редакщи  2).  Списокъ  этотъ 
писанъ  скорописью  XVII  вика  на  6  л.-(-1264  (нумерованныхъ) 
страницахъ.  На  обороте  6-го  листа  запись:  «Адтланъ  мило- 
ст1ю  Божхей  арх1епископъ  царствующаго  града  Москвы  и  всея 
Россш  и  всЬхъ  съверныхъ  странъ  патр1архъ  по  смерти  домо- 
ваго  своего  казначея  монаха  Паисгя  Сшскаго  келейную  его 
сно  книгу  указалъ  отдать  въ  книгохранительницу  свою  патр1ар- 
шую  въ  вечное  время  лгЬта  /зсг  марта  мца  въ  ден  3).  Вну- 
треншй  составъ  списка  таковъ: 
1  —  3   (1    стр.)  лл.  заняты    известной    статьей,  часто  стоящей 

въ  начали  рукописей  и  начинающейся  словами: 

«Азъ  есмь  создаше»   и  т.  д. 
3   (об.)  —  6   (1-ая  стр.)  лл.  пустые, 
на  6   (об.)  л.  помещена  известная  намъ  запись. 
]  — 1264  стр.  содержатъ  первые   16  граней  Степенной. 

Сличая  эту  последнюю  часть  списка  съ  печатной  Степен- 
ной, находимъ,  что  главная  разница  между  ними  состоитъ  въ 


слогъ  „Книги  царского  родослов1я",  указывающей  на  XVI  въкъ,  какъ 
время  ея  составлетя,  всюду  сохранился.  Въ  виду  этого  мы  не  им-вемъ 
права  придавать  какое-либо  значеше  голословному  заявление»  преосвящен- 
наго  Филарета. 

1)  Савва,  „Указатель  для  ОбозрЪтя...  Сгнодальной...  Библютеки", 
изд.  3-е.  М.  1858  г.,  стр.  254. 

2)  Прозоровскш,  ор.  сИ.,  57  стр.,  Ждановъ,  ор.  сН.,  стр.  93  прим. 

3)  Изъ  записи,  помещенной  внизу  1 — 6  лл.  и  первыхъ  39-ти  стра- 
ницъ  (1,  3,  5  и  т.  д.),  видно,  что  „^  октября  в  г  ден  по  указу  великого 
господина  святъйшаго  киръ  Адр1ана.  арх1епископа  Московскаго  и  всеа 
Росш  и  всъхъ  евверныхъ  странъ  патр1арха  отдана  с1я  кнГга  святъйшаго 
патр1арха  ис  келейныя  казны  в  патр1аршую  ризницу". 
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томъ,  что  въ  рукописи  нт>тъ  общаго  оглавлетя  Степенной, 
помълпаемаго  почти  всегда  между  «Похвалой  св.  ОльгЬ»  и  пер- 
вой гранью  и  не  написаны  заглавия  и  первыя  буквы  началь- 
ныхъ  словъ  въ  каждой  грани,  хотя  для  всего  этого  оставлены 
чистые  листы  или  сделаны  пробелы  1).  Кромт>  того,  на  738 — 
771  стр.  изучаемаго  списка  вслт>дъ  за  главой  «О  пренесегпи 
святыхъ  мощей...  Алекс1я...»  помещено  «Сказаше  о  чудесахъ 
св.  Алекс1я...»  2).  Помимо  этого,  рядъ  мелкихъ  вар1антовъ  3)  далъ 
архлепископу  Саввт>  поводъ  утверждать,  что  рукопись  во  мно- 
гомъ  разнится  отъ  печатнаго  текста  Степенной.  Въ  то  же 
время  въ  основе  своей,  за  вычетомъ  указанныхъ  отличш,  раз- 
бираемый списокъ  содержитъ  Степенную  несомненно  Макарьев- 
ской  редакцш  4).  Можно  доказать  даже,  что  протографъ  этой 
рукописи  имъмъ  всб  17-ть  степеней.  Такъ,  въ  концт>  24-ой 
главы  16-ой  грани  мы  находимъ  заметку:  «О  немъ  лее 
(1оаннт>  IV)  лтшо  есть  особной  Степени  вчинитися,  якоже  въ 
лЪтописашяхъ  явлено  есть  довольно  сказаше»  2).  Во-вторыхъ, 
заканчивается  изучаемый  списокъ  словами,  вполне  подтвер- 
ждающими наше  предположете.  На  стр.  1264-ой  посл'ь  25-ой 
главы  16-ой  степени  мы  читаемъ  следующую  приписку:  «Богъ 
творитъ  вся  елика  хощетъ,  иже  и  зд'Ь  паче  инех  степеней 
возвыси  и  прослави  сие  51  степень  ему  лее  сказаше  доздй,  и 


а)  Только  заглаьче  15-ой  степени  выписано  киноварью;  вероятно,  пи- 
сецъ  им-влъ  въ  виду  написать  такимъ  образомъ  и  общее,  и  частныя  за- 
глав1я,  и  первыя  буквы  текста  каждой  степени,  но  не  успКшъ  этого  сде- 
лать. 

2)  Это  „Сказаше  о  чудесахъ"  является  главнымъ  отлич1емъ  перваго 
типа  списковъ  Степенной  отъ  всъхъ  остальныхъ. 

3)  Укажемъ  некоторые  изъ  этихъ  вар1антовъ:  на  стр.  200  читаемъ 
„н'вкто  же  человъкъ  видьблянинъ  вышедъ  рано  (печ.  I,  145  стр.  нКштоже 
человтжъ  вышедъ  рано);  на  стр.  588  въ  главе  „о  князЪ  инокв  Вошлегъ 
литовскомъ"  находимъ  родослов1е  литовскихъ  князей  (въ  печ.  изд.  по- 
мещено въ  следующей  главгв,  см.  I,  385  —  386  стр.);  на  726  -  738  стр.  въ 
статьяхъ  о  обрътен1и  и  пренесенш  мощей  св.  Алекс1я  нътъ  той  пута- 
ницы, какую  мы  наблюдаемъ  въ  печ.  тексгв  (I,  470—478  стр.)  и  т.  д. 

4)  Въ  немъ  мы  находимъ  и  указаше,  что  составлеше  Жит1я  св.  Вла- 
димира предпринято  „благословешемъ  и  повел,вн1емъ  господина...  Ма- 
каргя"  и  молитву  за  Макар1я  „правящаго  престолъ"  и  вообще  всъ  статьи, 
помещенный  въ  „Степенной  царского  родослов1я".  Отмеченный  отличгя 
указываютъ  лишь  на  недописанность  списка  съ  одной  стороны  и  на 
принадлежность  его  къ  первому  изъ  главныхъ  типовъ  рукописей  Степен- 
ной—съ  другой. 
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коисцъ  51  грани  да  иеумолчаио  лес  буди  и  иротчей,  81  сте- 
пени .  ему  лес  начало  еще»  1). 

Такимъ  образомъ  указайш  нашихъ  ученыхъ  не  оправды- 
ваются блшкайшимъ  разсмотрЬшемъ  отмЬчспныхъ  ими  руко- 
писей. Но,  какъ  мы  улсе  сообщили,  есть  еще  рядъ  рукописей, 
возбуждающихъ  наше  любопытство  и  подающихъ  надежды, 
.что  будетъ,  наконецъ,  найдена  до-Макарьевская  Степенная. 

Такъ  въ  описанш  одной  изъ  рукописей  М.  А.  М.  Ин.  Д.  2) 
мы  находимъ  указатё,  что  она  содерлеала  описагпе  событш 
до  кончины  царя  Васшпя  1оаыновича  «и  въ  настоящее  время 
прерывается  княжешемъ  Александра  Невскаго».  Это  лее  самое 
мы  видимъ  и  въ  записи,  помещенной  на  2-мъ  оберточномъ 
листе  списка  и  гласящей:  «Родослов1е  Русскихъ  Государей. 
О  началодерлеавств'Б  великихъ  князей  и  объ  уд^льныхъ  князьяхъ 
Московскихъ.  Книга  Степенная  царскаго  родослов1я,  содержащая 
Росс1йскую  исторш;  прерывается  княжешемъ  Александра  Нев- 
скаго. Изъ  оглавлешя  видно,  что  вся  книга  доведена  была  до 
кончины  царя  Василгя  1оанновича.  Писана  въ  4  полууставомъ 
и  скорописью  въ  XVI  и  XVII  втжахъ».  Однако  подробное 
оглавлеше  этой  рукописной  Степенной,  помещенное  на  обыч- 
номъ  мъхгЬ,  насчитываетъ  вст>  17  степеней  и,  за  неболь- 
шими исключешями,  тожественно  съ  печатнымъ  оглавлетемъ. 
Сохранившихся  текстъ  ея  также  доказываетъ,  что  мы  имгЬемъ 
въ  данномъ  случае  дело  съ  обычной  редакцией  Степенной. 

Перейдемъ  далее  къ  2-мъ  спискамъ,  въ  которыхъ  къ  не- 
дописанной  Степенной  присоединенъ  другой  текстъ.  Первый 
изъ  этихъ  списковъ,  XVII  в.,  находящейся  въ  Рукоп.  Отд. 
Библ.  Имп.  Ак.  Ыаукъ  подъ  №  32.  8.  3,  содержитъ  начало 
Степенной  до  3-й  грани  включительно  и  «Русскш  Л/ьтопи- 
сецъ».  Сличая  эту  рукописную  Степенную  съ  печатной,  мы 
убеждаемся  въ  почти  полной  толеественности  ихъ  текстовъ  и 
въ  томъ,  что  протографъ  разбираемаго  списка  имелъ  все 
17     граней    3).    Второй  изъ    интересующихъ  насъ    списковъ, 


')  Подобная  приписка  находится  еще  въ  н"всколькихъ  рукописяхъ 
Степенной  одного  типа  съ  Синодальной  и  содержащихъ  всъ  17-ть  гра- 
ней. Укажемъ  хотя  бы  на  627  листъ  рукописи  Имп.  Ак.  Наукъ  №  16.  12.  1. 

2)  №  185/293  (Гос.  Др.  Отд.  V,  р.  2,  №  7). 

3)  Въ  подробномъ  оглавлеши  Степенной,  находящемся  въ  Академи- 
ческомъ    Спискъ    на  обычномъ  мйст-в,  т.-е.  между  Жииемъ  св.  Ольги  и 
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XVIII  века,  принадлежавшш  некогда  Пискареву  и  находя- 
щейся иынгв  въ  Московскомъ  Публичномъ  Музей  подъ  №  613, 
былъ  тщательно  описанъ  покой  нымъ  А.  Е.  Бикторовымъ  '). 
Въ  этой  рукописи  мы  находимъ  лишь  14  степеней,  а  далее 
идутъ  друпе  тексты  историческаго  содержатя.  Въ  подробномъ 
оглавленш  Степенной  музейскш  списокъ  приводитъ  содержаше 
лишь  этихъ  именно  граней.  Тбмъ  не  менее  сличеше  руко- 
писнаго  и  печатнаго  текстовъ  и  здесь  убъждаетъ  насъ  въ  ихъ 
тожестве  и,  следовательно,  музейскш  списокъ  содержитъ  въ 
себй  Степенную  Макарьевскаго  времени,  а  не  более  раннюю, 
какъ  можно  было  бы  думать,  основываясь  лишь  на  количестве 
помъчценныхъ  въ  немъ  степеней  2). 

Не  будемъ  останавливаться  на  подробномъ  разсмотръчии 
цЬлаго  ряда  дефектныхъ  рукописей  Степенной.  Ограничимся 
лишь  указашемъ,  что  все  оне  содержатъ  въ  себе  несомненно 
известную  намъ  редакщю  Степенной  3). 

До  сихъ  поръ  мы  не  могли  отыскать  рукописи,  содерл^а- 
щей  до-Макарьевскую  редакщю  Степенной.  Однако  въ  русской 
исторической  литературе  мы  встречаемся  еще  съ  двумя  ука- 
зашями  на  списки  этой  редакцш.  Первое  изъ  нихъ  принад- 
лежите И.  П.  Сахарову,  который  въ  одномъ  изъ  писемъ  къ 
Погодину  сообщаетъ:  «Я  прюбрелъ  Хронографъ,  въ  немъ, 
кроме  обыкновенныхъ  извйстш,  помещена:  Степенная  Книга 
безъ  жмтгй  и  словъ.  Это  открьте  наводитъ  меня  на  мысль: 
не  была  ли  Степенная  книга  вначале  таковою?  И  не  Ма- 
карш  ли  съ  своими  учеными  дополнилъ  ее  жштями  и  сло- 
вами? Занятый  другими  делами,  скорблю,  что  теперь  не  могу 


первой   степенью    (печ.    изд.  I,    стр.  55 — 74),  находимъ  содержаше  всвхъ 
17-ти  граней. 

*)  Викторовъ,  „Описате  рукописей  Д.  В.  Пискарева",  №  178. 

2)  При  этомъ  можно  предположить,  что  протографомъ  разбираемой 
рукописи  былъ  списокъ  Степенной  посл'вдняго  изъ  трехъ  главныхъ 
типовъ.  Основой  такого  предположешя  является  то  обстоятельство,  что 
похвала  св.  Петру  въ  концъ  4-ой  главы  5-ой  грани  урЪзана  и  искажена, 
а  сл-вдующая  глава  выпала  (см.  175  л.  рукописи).  Въ  печ.  изд.  см.  I, 
стр.  424;  тамъ  следующая  глава  есть,  но  во  всуъхъ  намъ  извгьстныхъ  спискахъ 
этого  типа  ея  нгьтъ. 

3)  Слъдуюпця  намъ  извъстныя  рукописи  Степенной  дефектны:  Имп. 
П.  В.,  Р  IV,  №  364,  О  IV,  №  94,  Погодинск.  №  1426;  Имп.  Ак.  Наукъ 
№  32.  8.  5;  Моск.  П.  Муз.,  Ундольск.  №№    807    и   808;    М.    А.    М.   Ин.   Д- 

№    С57/И69. 
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разработать  этотъ  предметъ»  1).  Основываясь  на  сообщеши  и 
предположены  Сахарова,  преосв.  Филаретъ  решительно  утгвер- 
ждалъ,  что  «конечно  въ  этомъ  то  видт>  Степенная  составлена 
была  митрополитомъ  Кипр1аномъ».  Мы  уже  заметили  въ  своемъ 
мгЬстгв,  что  для  уяспетя  вопроса  надо  обратиться  къ  указанной 
рукописи.  Къ  сожалтшш,  Сахаровъ  не  сдгвлалъ  сколько-нибудь 
точныхъ  указанш,  которыя  помогли  бы  отыскать  его  рукопись. 
Поели  его  смерти,  собранныя  имъ  рукописи  поступили  въ  бо- 
гатую коллекщю  графа  Уварова.  Однако  въ  описаши  Уваров- 
скаго  книгохранилища,  составленнаго  архимандритомъ  Леони- 
домъ,  мы  не  нашли  рукописи,  подходящей  подъ  указаше  Са- 
харова 2).  Быть  можетъ,  покойный  собиратель  уступилъ  ее 
кому-нибудь  еще  при  своей  жизни.  Во  всякомъ  случай  въ 
настоящее  время  слтда  этой  рукописи  для  насъ  потеряны  и 
мы  принуждены  вмъхто  изслтдоватя  ея  удовольствоваться  лишь 
предположешями.  При  этомъ,  конечно,  на  основанш  указанш 
Сахарова  нельзя  говорить  о  томъ,  что  рукопись,  которую  онъ 
имт>лъ  въ  виду,  содержала  до-Макарьевскую  редакщю  Степен- 
ной. Отсутств1е  «Житш  и  Словъ»,  отмеченное  Сахаровымъ, 
указываешь  лишь  на  то,  что  его  списокъ  отличался  отъ  извест- 
ной Степенной  своей  краткостью.  Мы  уже  сделали  выше  пред- 
положеше,  что  Сахаровъ  могъ  говорить  и  о  поздний - 
шемъ  сокращенш  Степенной.  Основашемъ  нашего  предполо- 
жешя  служитъ  существоваше  списковъ,  содержащихъ  татя 
сокращетя  3).  Сознаемъ,  что  такое  осыоваше  недостаточно  об- 


*)  Письмо  Сахарова  къ  Погодину  помещено  въ  „Москвитянин-в"  за 
1845  годъ  (т.  VI,  стр.  154  ел.)  подъ  рубрикой  „Изъ  ученой  переписки 
редактора".  О  томъ,  что  авторомъ  письма  былъ  Сахаровъ,  см.  въ  книгв 
Н.  П.  Барсукова  „Жизнь  и  труды  М.  П.  Погодина",  VII,  стр.  171.  Выше, 
на  стр.  25  и  39,  мы  приписали  слова  Сахарова  самому  Погодину,  будучи 
введены  въ  заблуждеше  зам'вчашемъ  И.  Н.  Жданова  (ор.  сН.,  стр.  93,  прим.): 
„Въ  1845  г.  Погодинъ  пом'встилъ  въ  „Москвитянине"  (т.  VI,  154)  такую 
замътку:„я  прюбрЪлъ  хронографъ;вънемъ,  кроить  обыкновенныхъизв'встш, 
помещена  Степенная  книга  безъ  житш  и  словъ".  Не  имт>я  подъ  руками 
„Москвитянина"  и  основываясь  на  указанной  ссылке,  мы  пересмотрели 
рукописи  Погодинскаго  Книгохранилища,  содержания  Хронографъ,  и,  по 
вполн'В  понятной  причине,  не  нашли  среди  нихъ  интересующаго  насъ 
списка. 

2)  См.  Ш-й  томъ  составленнаго  архимандритомъ  Леонидомъ  описашя 
Уваровскаго  собрашя. 

3)  См.  рукопись  И.  П.  Б.  (^.  XVII,  №  72;  л.  7-  232  „Временникъ  ст- 
ричь  лт>тописецъ";   это  —  сокращеше    Степенной     съ    дополнешями    по 
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стоятельно,  но  съ  другой  стороны  находимъ  предположеше 
Сахарова  и  утверждеше  преосв.  Филарета  еще  болт>е  бездо- 
казательными. Поэтому  думаемъ,  что  указашя  на  интере- 
сующш  пасъ  списокъ  нисколько  не  помогаютъ  нашей  попытке 
отыскать  до-Макарьевскую  редакщю  Степенной. 

Намъ  осталось  разсмотрълъ  лишь  одно  указаше  на  руко- 
пись Степенной,  по  описанш  которой  можно  заключить,  что 
она  принадлежала  къ  до-Макарьевской  редакщи  этого  произ- 
ведегия.  Въ  статье  покойнаго  академика  Н.  С.  Тихонравова 
«Профессоръ  9.  Г.  Баузе»  *)  мы  встрЪчаемъ  заметку,  что 
въ  числи  рукописей  послт>дняго,  сгортлшшхъ  во  время  москов- 
скихъ  пожаровъ  1812  г.,  находилась  «Книга  «Степенная», 
писанная  скорописью  съ  удивительнымъ  искусствомъ  1551  года 
(экземпляръ  полный)».  Годъ  написашя  рукописи  невольно 
останавливаетъ  на  себт,  внимаше  всякаго  знакомаго  съ  «Кни- 
гой царского  родослов1я»,  такъ  какъ  цт>лый  рядъ  признаковъ 
указываетъ,  что  она  написана  несколькими  годами  позже, 
чтшъ  въ  1551  году.  Въ  примЪчанш  къ  приведенному  мъхту 
своей  статьи  Тихонравовъ  сослался  на  одну  изъ  брошюрокъ 
Калайдовича  и  на  «Каталогъ»  рукописей  Баузе,  изданный 
Имп.  Общ.  Ист.  и  Др.  Росс.  2).  Проверяя  эти  ссылки  мы 
находимъ  въ  «Каталоге»  следующее  описаше  рукописи:  «Сте- 
пенная Книга,  писанная  въ  1551  году  превосходнымъ  пись- 
момъ,  по  которому,  равно  какъ  и  бумагЬ,  можно  думать,  что 
С1Я  рукопись  Двору  принадлежала».  Въ  указанной  Тихонра- 
вовымъ  статьт»  Калайдовича  интересующая  насъ  рукопись  тоже 
отнесена  къ  1551  году,  но  въ  сноске  8-й  читаемъ,  «Книга 
Степенная,  изданная  Миллеромъ  кончится  неполною  рт>чью, 
потому  что  издатель  не  могъ  отыскать  конца  въ  спискахъ,  но 
въ  семъ    экземпляре  находится   окончаше.    Онъ    писанъ    свя- 


1598  годъ.  Въ  рукописи  И.  П.  Б.  0.  IV,  №  144.  (Толстовскаго  собрашя  II, 
№  438)  мы  им'Ьемъ  „времянникърусьской  отъ  Рюрика  по  степенемъ".  Судя 
по  описанш,  оканчивается  1533  годомъ.  Оказалось,  что  „времянникъ" 
является  сокращенной  Степенной  и  доведенъ,  приблизительно,  до 
1560-хъ  годовъ.  Подробнее  на  этихъ  рукописяхъ  надъемся  остано- 
виться при  разсмотр-ънш  вл1яшя  Степенной  на  древне-русскую  пись- 
менность. 

1)  Тихонравовъ,  Сочинешя,  т.  III,  ч.    1-ая,  стр.  23  и  прим.  22.  Указа- 
шемъ  этимъ  мы  обязаны  любезному  внимание»  А.  А.  Шахматова. 

2)  „Чтешя"  Общества,  1862  г.,  книга  2-ая,  стр.  68,  №  287.  ^ 
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щенникомъ  Стефаномъ  Звягииымъ»  1).  Принимая  во  вни- 
мание, что  Калайдович!)  спещалыю  занимался  Степенной  и 
издалъ  ея  окончаше,  посвященное  обзору  крымскихъ  событш 
1558  —  60  годовъ,  мы  приходимъ  къ  заключению,  что  1551  г. 
поставленъ  ошибочно  и  потерянная  для  насъ  рукопись  содер- 
жала «Степенную  царского  родослов1я»  2).  Такъ  какъ  пока- 
•зашя  Калайдовича  и  «Каталога»  сдт>ланы;  очевидно,  незави- 
симо другъ  отъ  друга,  то,  надо  думать,  ошибка  была  уже  въ 
записи,  изъ  которой,  повидимому,  взята  эта  дата. 

Такимъ  образомъ  мы  не  могли  отыскать  ни  одной  руко- 
писи, содержащей  Степенную  до-Макарьевской  редакцш. 

Теперь  намъ  остается  лишь  одно  средство  для  того,  чтобъ 
доказать  справедливость  утверждешя  о  существование  такой 
древней  Степенной.  Средство  это  заключается  въ  разборе  сви- 
дЪтельствъ  древней  русской  письменности,  говорящихъ  о  Сте- 
пенной до-Макарьевской  эпохи.  Къ  этому  разбору  мы  и  при- 
ступимъ  немедленно. 


III. 


Намъ  известны  всего  два  свидетельства  нашей  древней 
литературы  о  древней  редакцш  Степенной:  указаше  печатнаго 
текста  Жшчя  Св.  Михаила  Клопскаго  въ  редакцш  1537  г. 
о  «Житш....  Алетя  въ  Степеннт>»  и  сообщеше,  приведенное 
Татищевымъ  о  степеняхъ  Великихъ  Князей  Русскихъ,  напи- 
санныхъ  митрополитомъ  Кипр1аномъ.  Второе  изъ  этихъ  сви- 
дт>тельствъ  не  разъ  уже  было  заподозриваемо  учеными  крити- 
ками, а  первое  принималось,  какъ  безспорная  истина. 


1)  Калайдовичъ,  „Изв'Ьспе  о  древностяхъ  славянорусскихъ  и  объ 
Игнатш  верапонтович-ь  верапонтов'Ь,  первомъ  собирателе  оныхъ", 
М.  1811,  стр.  14—5. 

2)  Окончаше  Степенной  издано  въ  „Русск.  Дост.  1815  г.".  Статья  о 
берапонтовъ  написана  въ  1811  г.,  а  въ  1813  г.  Калайдовичъ  написалъ 
известную  уже  намъ  статью  „О  трудахъ  митр.  Кипр1ана...",  где  реши- 
тельно указывалъ,  что  не  видалъ  никакой  рукописи  до-Макарьевской 
Степенной.  Предположить  же,  что  существовали  2  редакцш  Макарьевской 
Степенной  мы  не  имтьемъ  никакихъ  основанш,  т-ьмъ  более,  что  и  въ  раз- 
сматриваемой  рукописи  была  уже  17-я  грань,  написанная  несомненно 
позже  1551  г.  Кроме  того, такой  внимательный  изследователь,  какъ  Калай- 
довичъ, вероятно,  обратилъ  бы  внимаше  на  значительный  отлич1я  руко- 
писи, если  бы  они  существовали. 
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Исключительная  важность  свидетельства  о  существовали 
Степенной  въ  1537  г.  требуетъ  къ  нему  особеннаго  вниматя 
гвмъ  болйе,  что  на  печатное  издаше  редакщи  Тучкова  къ  сожа- 
лЪню  нельзя  полагаться,  такъ  какъ  при  внимательность  его  чте- 
ши  видны  или  многочисленные  дефекты  списка,  служившаго  при 
изданш,  или  недосмотры  и  промахи  редактора.  Потому  мы  должны 
обратиться  къ  пересмотру  рукописей  изучаемаго  произведетя  и 
наибольшее  внимате  уд-влить  древнМшимъ  изъ  нихъ  *). 

Намъ  удалось  ознакомиться  съ  следующими  18-ю  списками 
Жит1я  св.  Михаила  Клопскаго  въ  редакщи  1537  года:  1)  М.  Сип. 
Библиотеки  №  178  (январскш  томъ  Синодальнаго  списка  Четьи- 
Миней),  л.  573  —  587;  2)  Син.  Библ.  №  990  (январскш  томъ 
Успенскаго  списка  Четьи-Миней),  л.  474—485;  3)  Имп.  Общ. 
Л.  Др.  Письм.  №  389  (VII),  (Четь-Минея  за  январь),  л.  21  8  — 237; 
4)  Снб.  Дух.  Ак.  Софшское  собрате  №  1491  (Сборникъ),  л. 
212  —  252;  5)  того  же  собрашя  №  1356  (Сборникъ),  л.  160 — 
192;  6)  Библ.  Св.  Троицко-Серпевой  Лавры  №  629  (службы  и 
жит1я  святыхъ),  л.  550  —  559;  7)  М.  Дух.  Ак.  изъ  собрашя 
Волоколамска™  монастыря  №  659   (Сборникъ),  л.  311 — 336 

8)  того  же  собранш  №  632  (Сборникъ  Житш),  л.  99  — 135  2) 

9)  Имп.  П.  Б.  0.1.  №  497  (Сборникъ), л.  344  —  61 1 ;  10)  Имп 
Ак.  Н.  №  32.  1  5.  12.  (Служба  и  Жипе  св.  Михаила),  л.  31  —77 
11)Библ.  Св.Тр.-Серг.  Лавры,  №  626  (Трефолой),л.  613  —  668 
12)  Имп.  П.  Б.  0.  I,  №  364   (Сборникъ  Житш),  л.  454—513 
13)Имн.П.Б.Погодинскоесобран1е№738(одноЖит1е),л.  1  —  61 
14)  Флорищевой  пустыни  №  98/671  (Жшчя  св.  Михаила  Клоп- 
скаго и  Саввы  Сторожевскаго),  л.    1  —53;   15)  Моск.  П.  Муз. 
№  313  (Сборникъ  Житш),  л.   361 — 442;    16)  того  же  Музея 
изъ  собрашя  Ундольскаго№  339  (Служба  и  Жит1е  св.  Михаила 
Клопскаго), л.  18  —  44;  17)  М.  Арх.  Мин.Ин.Дклъ  №308/687 
(Служба  и  Жшче),  л.  60 — 136, и  18)  того  же  Архива  №440/908 
(Сборникъ),  л.   267  —  282   3). 


х)  Пересмотру  печатнаго  издашя  жипя  Св.  Михаила  Клопскаго  въ 
редакщи  1537  года  посвящена  статья,  помещенная  въ  „Извт>ст1яхъ  II  Отд. 
И.  А.  Н.,  т.  VIII  (1903  г.),  кн.  3,  стр.  45—58.  Въ  этой  главв  указанная  статья 
перепечатана  почти  цъчликомъ. 

2)  Эта  рукопись  и  была  оригиналомъ  печатнаго  текста. 

3)  ОтмЪтимъ,  что  9-ая,  14-ая  и  18-ая  изъ  перечисленныхъ  рукописей  не 
содержатъ  конца  Жит1я  и,  следовательно,  интересующаго  насъ  извЪстш. 
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Послгбдшя  9-ть  рукописей,  вст>  почти  ХУП-го  вгЬка  *),  отли- 
чаются отъ  печатнаго  текста  тгЬмъ,  что  въ  нихъ  находится  цгЬ- 
лая  статья,  отсутствующая  въ  немъ.  Статья  эта,  озаглавленная 
« О  пришествш  святаго  въ  великш  Новгородъ  и  пришедъ  въ  пер- 
вый день  пророчествова  ко  ИонЬ  быти  Арх1епископомъ  Великому 
Нову граду»  2),  помещена  послт>  предислов1я  къ  Житш  передъ 
•главой  «О  пришествия  святого  въ  монастырь,  глаголемый  Клоп- 
ско»  3).  Взята  она  дословно  изъ  Жит1я  св.  1оны,  написаннаго  въ 
ХУ-омъ  вЪкъ1,  отъ  словъ:  «Сей  блаженный  1она,  еще  дт/гску  ему 
сущу»  до  «и  въ  епископш  возведоша  его».  Не  трудно  заметить, 
что  указанная  статья  4)  является  позднейшей  вставкой  въ  Жит1е 
1537  года.  Одно  ея  отсутств1е  въ  древнихъ  спискахъ  застав- 
ляетъ  насъ  быть  подозрительными.  ДалЪе  Тучковъ,  указывая  на 
одинъ  источыикъ  своей  работы,  не  имгЬлъ  никакого  основашя 
умолчать  и  о  другомъ,  еслибъ  онъ  имъ  пользовался  5).  Сличая  же 
болЪе  древнюю  редакщю  Жюля  съ  редакщею  1537  года,  мы 
всюду  видимъ,  какъ  Тучковъ  переделы ваетъ  свой  источникъ  со 
стилистической  стороны.  Почему  же  бы  онъ  удовольствовался 
буквальнымъ  воспроизведешемъ  мъхта  изъ  Жит1я  св.  1оны  и  не 
постарался  приладить  его  къ  своему  произведенпо?  6).  Наконецъ, 
самый  разсказъ  о  появленш  св.  Михаила  въ  Клопскомъ  мона- 
стыре ведется  въ  такомъ  тони,  что  не  позволяетъ  счесть  Туч- 
кова лицомъ,  сдъ,лавшимъ  выписку  изъ  Жит1я  св.  1оны7).  По- 


')  Некоторое  исключеше,  можетъ  быть,  представляетъ  рукопись  Тро- 
ицкой Лавры  за  №  626.  Если  вьрить  сделанной  на  ней  записи,  водяные 
знаки  рукописи  тожественны  съ  извлеченными  изъ  рукописей  1575  и 
1600  годовъ. 

2)  Въ  списке  Академш  Наукъ,  л.  36—9.  Заглав1е  писано  киноварью. 

3)  См.  печ.  изд.,  стр.  38. 

4)  Пам.  Ст.  Русской  Лит.  IV,  стр.  28—9.  О  житш  св.  1оны  см.  любо- 
пытныя  замъчашя  В.  О.  Ключевскаго,  стр.  184 — 88.  Зам^чатя  эти  вполне 
убедительно  доказываютъ  написаше  Жиия  въ  1472  г. 

5)  Печ.  изд.  стр.  51:  „..  еще  же  и  написаше  чудесвмъ  и  жительству 
пр1яхъ  святого  чудотворца  Михаила  отъ  древнихъ  списатель  вкратце". 

6)  Последнее  необходимо  было  сделать,  такъ  какъ  и  самое  начало 
статьи  (сей  блаженный  1она),  и  вообще  весь  ея  слогъ  не  вполне  гармони- 
руютъ  съ  изложешемъ  Тучкова. 

7)  Печ.  изд.  стр.  38:  „Царствующу  Великою  Рос1ею  благочестивей- 
шему царю  Василш Великаго  Новаграда  престолъ  украшающу  пре- 
освященному арх1епископу  1оанну,  явися  дивный  сей  Михаилъ.  Сицевъ 
же  образъ  пришеств1я  его....  (слътгуетъ  разсказъ  о  прибытш  св.  Михаила 
въ  Клопскш  монастырь). 
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явлеше  указанной  выписки  вполне  объясняется  желашемъ  ка- 
кого-нибудь изъ  читателей  Жит1я  въ  редакщи  1537  г.  попол- 
нить бюграфш  св.  Михаила  подробностями,  находящимися  въ 
другомъ  источники.  Дополнеше  это  сделано  механически  и  потому 
вставка  сразу  бросается  въ  глаза  % 

Въ  виду  того,  что  указанныя  9-ть  рукописей  содержатъ 
текстъ  произведешя  Тучкова,  уже  осложненный  позднейшей 
вставкой,  мы  можемъ  не  останавливаться  на  ихъ  сличенш  съ  пе- 
чатнымъ  издашемъ  Жит1я  въ  изучаемой  редакщи  2).  Изъ  осталь- 
ныхъ  намъ  извъхтныхъ  списковъ  даннаго  произведешя  заслужи  - 
ваютъ  особаго  внимашя  по  своей  древности  и  исправности  4  пер- 
выя  изъ  перечисленныхъ  рукописей.  Двт,  изъ  нихъ,  какъ  обще- 
известно, написаны  въ  1552  —  4  годахъ  и  особенно  ц'Ьнны  уже 
потому,  что  писаны  по  заказу  митрополита  Макар1я:  мы  говоримъ 
о  Синодальномъ  и  Успенскомъ  спискахъ  Четш- Миней.  Третья 
рукопись  съ  записью  указывающею  на  1  567  годъ,  какъ  на  время 
ея  написашя  принадлежитъ  Имп.  Общ.  Люб.  Др.  П.  и  прекрасно 
описана  X.  М.  Лопаревымъ3).  Четвертая  рукопись,  принадлежав- 
шая некогда  Софшскому  собору,  насколько  намъ  известно,  не  въ 
достаточной  м^рй  изслт>дована  и  описана,  а  между  тъмъ  она  не 
безинтересна  и  по  своему  составу,  и  по  времени  ея  написашя. 
Рукопись  эта,  принадлежащая  нынт>  Спб.  Дух.  Акад.,  писана 
разными  полууставными  почерками  на  444  листахъ  т  ^^1а^^о. 
Характеръ  письма  указываетъ  на  XVI  въжъ,  пожалуй  даже  на 
первую  его  половину.  Наблюдете  это  подтверждается  и  водя- 
ными знаками  названной  рукописи.  По  крайней  мйрт.  знакъ 
листовъ  со   187  по  413  и  съ  416  —  444  тожественъ  со  зна- 


*)  Укажемъ  кстати,  что  въ  списк-в  М.  А.  Мин.  Ин.  Дъчгъ  №  440/908, 
писанномъ  полууставомъ  XVII  в.,  мы  имъемъ  дъло  съ  попвгткой  сокра- 
щения редакщи  1537  г.  Изъ  произведешя  Тучкова  выброшены  предисло- 
в1е  и  конецъ  (всъ  посмертныя  чудеса)  и  весь  вообще  разсказъ  сокра- 
щенъ. — Сокращеше  коснулось  главнымъ  образомъ  реторической  части 
Жпт1я,  что  достаточно  характерно  для  XVII  въка.  Вставка  о  прибытш 
св.  въ  Новградъ  въ  разбираемомъ  спискъ  есть,  что  указываетъ  на  позд- 
нъйшее  появлеше  сокращешя. — Изъ  вышеизложеннаго  можно  сд-влать 
выводъ,  что  къ  редакщи  1537  года  относились  далеко  не  пассивно:  съ 
одной  стороны  ее  дополнили,  съ  другой  подвергли  сокращенно. 

2)  Впрочемъ  ниже  мы  будемъ  имълъ  возможность  указать  при  слу- 
чай на  результаты  нашего  сличешя  съ  печ.  текстомъ  и  этихъ  руко- 
писей. 

3)  Лопаревъ,  ;.Оиисаше  рукописей  Имп.  Общ.  Люб.  Др.  П.",  I,  стр.  9—59. 
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комъ  №  4072  изъ  собраниыхъ  въ  извъхтномъ  трудт,  Н.  П.  Ли- 
хачева, извлечеинымъ  изъ  рукописи,  относящейся  къ  1549  го- 
ду 1).  По  содержашю  разсматриваемая  рукопись  любопытна 
въ  томъ  отношенш,  что  въ  ней  находятся  исключительно  жи- 
Т1Я  святыхъ,  каионизованиыхъ  въ  1547  году:  Дюниая  Глу- 
шицкаго,  Павла  Обнорскаго,  Макар1я  Калязипскаго,  1оанна, 
.арх1еп.  Новгородскаго,  митроп.  1оны,  Михаила  Клопскаго, 
Александра  Невскаго,  Александра  Свирскаго,  Пафжтя  Боров- 
скаго,  Никона,  игумена  (ученика  преподобнаго  Серия)  и  Ев- 
оим1я,  арх1еп.  Новгородскаго  2).  Последнее  обстоятельство  въ 
связи  съ  характеромъ  письма  и  водяныхъ  знаковъ  рукописи 
приводить  къ  заключешю,  что  она  появилась  въ  конп/Ь  первой, 
или  начале  второй  половины  XVI  втжа.  Поэтому  списокъ  Жи- 
т1я  св.  Михаила  Клопскаго  въ  редакцш  1537  года,  въ  ней  по- 
мещенный, приыадлежитъ  къ  числу  древнМшихъ  изъ  извъхт- 
ныхъ  намъ  списковъ  названнаго  произведен  1я. 

Если  сличить  вышеуказанныя  4  рукописи  съ  печ.  текстомъ 
интересующаго  насъ  произведешя  3),  получится  весьма  любо- 
пытная картина:"  съ  одной  стороны  рукописи  даютъ  почти  тож- 
дественное чтете4),  съ  другой — печатный  текстъ  рЬзко  и  не- 
выгодно отличается  отъ  нихъ.  Чтобъ  не  быть  голословными,  ука- 
жемъ  многочисленныя  отлич1я  рукописей  отъ  печатнаго  текста  5). 


*)  „Палеографическое  значеше"  и  т.  д.  III,  №  4072;  на  листахъ 
414—415  изучаемой  рукописи  находимъ  знакъ  весьма  близкш  или  даже 
тожественный  съ  помЪщеннымъ  подъ  №  1609  въ  названномъ  трудъ  и 
извлеченнымъ  изъ  рукописи  1535  года.  Впрочемъ  почти  тожественъ  съ 
посл'вднимъ  знакомъ  и  №  2938,  извлеченный  изъ  рукописи  1536  г.  (Ли- 
хачевъ,  т.  I,  стр.  477  и  ел.,  152,  338). 

2)  Списокъ  святыхъ,  канонизованныхъ  въ  1547  г.,  см.  у  В.  О.  Клю- 
чевскаго,  стр.  462 — 3. 

3)  Мы  оставляемъ  пока  въ  сторонъ  оригиналъ  печатнаго  изданш  и 
вопросъ  объ  ихъ  взаимномъ  отношенш,  считая  умъстнымъ  раньше  по- 
знакомиться съ  чтешями  древнКшшихъ  рукописей. 

4)  Впрочемъ  оглавлеше  списка  въ  Спб.  Дух.  Академш  отличается 
отъ  оглавлешй  другихъ  3-хъ  списковъ,  близкихъ  въ  этомъ  случай  къ 
печ.  тексту;  оглавлеше  это  таково:  „МЪсяца  генваря  в  а1  дш»  повЪсть  о 
жит1и  и  отчасти  чюдесъ  испов'вдаше  преподобнаго  и  блаженнаго  Миха- 
ила. Иже  л4  ради  уродиваго  Клопскаго  въ  области  велпкаго  Новъ- 
града.     блТби  ш".  (Софшское  собр.  №  1491,  л.  2124). 

5)  Мы  старались  воспроизвести  по  возможности  всЪ  болЪе  и  менъе 
существенныя  отлич1я  текстовъ;  впрочемъ  возможны  случайные  пропуски: 

„КНИГА  степенная".  Ю 
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Сгш.    Библ.  №   178. 

л.  573  ...слово  Болие  сопри- 
сносущное  Отцу  и  соесте- 
ст  венное... 

...не  нагъ  Богъ  и  не  простъ 
человйкъ... 

...ттшъ  же  убо  безсмертенъ, 
яко  Богъ  и,  яко  человъжъ... 
...милосерднымъ  и  вольным* 
сьптемъ  даруетъ  намъ... 

573  (об.)  л.  ...и  адово  мучи- 
тельство прешорже  .....рас- 
торже. 

...ово  сто,  инь  же  г)  шесть- 
десятъ  и  инъ  паки  триде- 
сять... 

...Андрей,  иже  первое  свиту 
светильника  у ченикъ . . . 
..вси  же  втфнш,  благоговей- 
ны муж1е.... 

574  л.  ...яко  многажды  храму 
святого  отъ  огня  егоргьвшу... 
...иже  во-истинну  достоинъ 
царскоименень  нарещися. . . 
...и  въ  Россш  всей  святи- 
тельством^ второпрестоль- 
ствуеть    2)... 

574  (об.)  л ниже  ргипорикт 

навыкшу,  ни  философш  уче- 
ну... 

...ЯКО     брОНЯ    В'БрЫ    II    ЩИТЪ 

спасений  3)  и  мечъ  духов- 
ный... 


печ.    издаше. 

...слово  Бож1е  соприсносущ- 
ное  Отцу  и  сопреест  ест  вен- 
ное... 

...не  нагъ  б?ъ  и  не  просп.  че- 
ловъжъ... 

гЬмъ  же  убо  безсмертенъ,  яко 
(Богъ)  бгь  и  яко  человькъ... 
...милосерднымъ  и  полнить 
сншчемъ  даруетъ  намъ.. 
...и  адово  мучительство  пре- 
трт . . .  расторже . . . 

...ов7ь  сто,  инть  же  шестьде- 
сят и  ингь  паки  тридесять. 

37  стр.  ...Андрей,  иже  первое 
свълу  свттильникъ  ученикъ. 
...вси  же  вт>рнш,  благовгьйнги 
муж1е... 

...яко  многажды    храму  свя- 
того отъ  огня  загоргьвшу... 
...иже     воистинну    достоинъ 
царского  имене  нарещися... 
...и    въ    Россш    всей    святи - 
тельствомъ  престо  л  ьопвуеть. . 

...ниже  риторски  навыкшу, 
ни  философш  учену... 

38  стр.  ...яко  броня  в-ьры  и 
щитъ  спасенья  и  мечъ  ду- 
ховный... 


Въ  основу  сличения  положенъ  Синодальный  списокъ  Четш-Миней  (Син. 
Библ.  №  178).  Изъ  другихъ  3-хъ  списковъ  въ  случае  надобности  при- 
водятся вар1анты. 

*)  Въ  Син.  Библ.  №  990—.. .овъ  сто,  овъ  же  шестьдесятъ.... 

2)  1Ък1...  первопрестольствуетъ. 

3)  1Ыа...  спасете. 
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...духовно   торжествуйте    въ  ...духовно     торжествуйте     и 

памяти  преблаженнаго...  память  нреблажепнаго... 

575  л.   ...иже  на  варвары  по-  ...иже    на    варвары     победу 

бт>ду    показавшаго    за    До-  оказавшаго  за  Дономъ... 
номъ... 

575  (об.)  л.  ...чтомаго  святымъ  39  стр.  ...чтомаго  святымъ,  ис- 
•    исходящая    благодати    изъ  ходяпця  благостыни  изъ  устъ 

устъ  его...  его... 

...//  о   увидгьиги  {)  имени  ...и  о  видмнт  святого  имени.. 

святого...* 

576  л.  ...и  поклонися  ему  гла-  ...и  поклонися  ему,  глаголя: 
голя:     се     есть     Михаилъ  Почто  чадо  имени  своего    не 

сыт  Максимовъ повзьси?    Се    есть    Михаилъ, 

Начать  же  игуменъ  увтлца-  сынъ    Максимовъ....     (далйе, 

вати,  глаголя:     почто     чадо  какъ     въ  рукописяхъ)   2). 
имени  своего  не  повъхи»?. 

...и    обрате    на    песцт>    на  ...и    обрате    на  песцъ1   напи- 

брезгъ  написано  сице...  сано  сице... 

577  (об.)    л.    ...старгьйшино  41   стр.  старгьйшшъ  имуще... 
имуще... 

...и  бысть  вълръ  покосенъ и  бысть  вълръ  покоенъ... 

...народи     великаго    Новъ-  ...народъ  Великаго  Новъграда 

града  возведоша...  возведша. 

Ы8л.Иночюдосвятого(кинов.)  42  стр.  ...Никогда  же  внезапу... 

Шкогда  же  внезапу... 

...христ1анскш    родъ    улов-  ...хриотанскш  родъ  уловляя 

ляя  разными  виды...   3)  различными  бтды... 

579  (об.)  л.  ...яко  лв,  навыкнешь  43   стр.   ...яко  да  не  навыкнешь 

не  противитися . . .  прот ивит ися . . . 

5  80  л....  повелт  ему паки  идти паки  повели*  емц  идти... 


1)  Въ  Академ,  списке  (Соф.  собр.  №  1491)...  и  о  ув-ъд-ьнш. 

2)  Въ  источнике  труда  Тучкова  (Некрасовъ,    „Зарождеше  националь- 
ной литературы;  Прилож.  стр.  19)  читаемъ":  1  аб1е  князь...  млъвилъ  ему 

а  се   михаило   максимов    снх игуменъ   гты   старцю  сиокх  ш  чемъ  намъ 

имени  своего  некажешь....".  Отсюда  ясно,  что  въ  печ.  изданш  мы  имъемъ 
дЪло  съ  искаженнымъ  текстомъ.  Вполне  понятно  происхождеше  этого 
искажешя:  слово  „глаголя",  встръчающееся  здъсь  дважды  могло  вызвать 
ошибку  перепищика. 

3)  СЛОВЪ  ;;ИН0  ЧУДО  СВЯТОГО"   Н'БТЪ  въ  Синод,   спискъ,   мы  взяли  ихъ 
изъ  другихъ  3-хъ  списковъ. 
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...мужа     благоговейна     оть 
причта  святыя  Софш... 
...и  возставъ  на  одр)ь  сЬде... 

580  (об.)  ...британское  же 
множество  лишени  пастыря 
не  терпяще.... 

...милость    отъ    наказавшаго 
его  Бога  пргемлетъ... 

581  л.  ,. .князь  же  бътунъ  паки 
трети цею  бываетъ... 

581  (об.)  л.  ...станетъ  въ  Буре- 
гахъ  !).  и  многу  победу 
покал^етъ.. 

582  л.  ...пр1яти  отъ  тебе  тоя 
святыни,  и  аще  Господь  по- 
велишь, въ  утреннш... 

582  (об.)  л.  ...и  юноши  храни- 
теля и  буести  воздержника. 
вдовиии  заступника,  сирт 
питателя,  младенци  наказа- 
теля,  иноци  же  сиутешествеи- 
ыика  и  страннш  2)... 

...и  не  возможно  бт>  земли  бо 

отъ  зЪльныя  студени   толико 

ожесточавши... 

...и    съ    подобною    святому 

честно... 

583  л.  ...яко  дождемъ  тгь когда 
бысть  такоже  три  лгьта 
удержаше... 

. .  .гладиыхъ  удоволяше  и  всегда 
молитву  о  насъ  творяше  не 
яко  ту  о  себъ1  требоваше... 


...мужа     благоговейна    отъ 
пречистыя  Софш... 

44  стр.  ...и  возставъ  на  одрь 
сгЬде... 

. . .  хриспанское  же  множество 
лишени  пастыря  терпяще... 

...милость    отъ  наказавшаго 
его  преемлют??  оть   Бо?а... 

45  стр.    ...князь    же    бътунъ 
третицею  бываетъ... 
...станетъ #5  берегахь  и  многу 
победу  покажетъ... 

46  стр.  ...пр1яти  отъ  тебе  тыя 
святыни,  п  аще  повел  и  ши. 
въ  утреннш... 

...и  юноши  хранителя  и  буге 
воздержника,  вдовгщамъ  за- 
ступника, сирымъ  питателя, 
младепцемъ  иаказателя.  ино- 
цы  же  спутешественника  и 
страннш... 

...и  не  возможно  бт>  отъ 
З"вльныя  студени  толико  оже- 
сточавши... 

...п  съ  подобною  святителю 
честно... 

47  стр.  ...яко  дождемъ  ни- 
когда бысть  такоже  удер- 
жаше... 

...гладныхъ  удоволяше  не 
яко  ту  о  себе  требоваше... 


г)  Въ  Академ.  СпискЪ  (Соф.  собр.  №  1491)  „въ  Бурекахъ".  Если  при- 
пять  во  внимаше,  что  въ  источнике  Тучкова  (Некрасовъ,  Пла.,  стр.  38) 
читаемы  «..гтднетх  кназь  белимй  к'воу^Емар),  и  что  Буреги— село  Новго- 
родской Области  (Неволинъ,  „Пятины  и  погосты",  стр.  141—  2),  сделается 
яснымъ,  какое  изъ  чтешй,  рукописное  или  печатное,  правильнее. 

2)  Въ  Академ.  Спискъ  (Соф.  собр.  №  1491)  „и  странника". 
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...яко  малъ  и  смердящъ  по- 
токъ  къ  морстой  ширине... 

583  (об.)  л.  ...и  укръпи  мя 
пастнся  хотяща... 

584  л.  ...вгытямъ  же  и  ри- 
торская  словеса   разумгЬваю- 

.   щимъ... 
...не  во  тернги  бо,  ни  лее  на 
камепи... 

...но  па  блтгь  и  тучнМ 
земли... 

...въ  жит1и  чудотворца  свя- 
тителя Алексея  явстветъ  1) 
сказаетъ 

584  л.  ...и  1ерея  въ  в)ъру  утвер- 
дила... 

...и  тако  ему    всю    четверо- 
временную      годину     страж- 
ду щу... 
...всб  окрестит  сустда  его... 

585  (об.)  л.  ...возмогли  быхомъ 
изчислити  и  звгьздное  мно- 
жество исчести  святыми  лее... 
...ревновати  желающе  по 
малу  же  и  подобитися  хо- 
тяще.  Слышахъ  бо... 

586  л.     отъ     толики  хъ    бт>дъ 
многихъ  спасшу... 
...благочестивому  въ    царехъ 
великому   князю    Ивану    Ва- 
сильевичу... 

587  л.  ...во  истину  блаженства 
тезоименитому  арх1епископу 
Макарш  2). 


...яко  малпм  смердящъ  по 
токъ  къ  морсгЬй  ширине... 
...и    укрепи    мя    спастнея 
хотяща... 

48  стр.  ...витгя  лее  и  ритор- 
ская словеса  разумЪваю- 
щимъ... 

...и  евгьтреннги  бо,  ни  лее  на 
камени... 

...но  на  блазюьй  и  тучьгМ 
земли... 

...въ  житш  чудотворца  свя- 
тителя Алексея  въ  Степенть 
сказаетъ 

49  стр.  ...и  1ерея  въ  вгьргь утвер- 
дила... 

...и  тако  ему  всю  четверо - 
дневную  годину  страж- 
дущу... 

..жЪокрестшьисусЪциего... 
...возмогли  быхомъ  изчи- 
слити, святыми  же... 

...ревновати  желающе.  Слы- 
шахъ бо... 

50  стр.   ...отъ  толикихъ   бт>дъ 
б'Ьдъ  спасшу... 
...благочестивому  въ  царехъ 
Ивану  Васильевичу... 

...во  истину  тезоименитому 
арх1епископу  Макарш... 


*)  Такъ    читается    и    во   всьхъ   остальныхъ   намъ  извЪстныхъ  руко- 
писяхъ.  О  чтенш  оригинала  печ.  изд.  см.  ниже. 

2)  Окончивъ  сличете,  считаемъ  нужнымъ  указать,  что  вст>  почти 
извъетные  намъ  списки  даютъ  приблизительно  точно  такое  же  чтете 
Некоторое  исключеше  представляютъ  двЪ  рукописи  (оригиналъ  печ.  изд 
и  Троицкой  Лавры  №  629),  о  чемъ  ниже. 
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Предположивъ  после  сличешя  лучшихъ  рукописей  и  пе- 
чатнаго  текста,  что  послтдаш  точно  воспроизвелъ  списокъ. 
служившш  оригиналомъ  для  издашя,  мы  должны  будемъ  придти 
къ  слгЬдующимъ  заключешямъ.  Оригиналъ  печатнаго  текста 
крайне  неисправенъ.  Писецъ  этой  рукописи  не  отличалъ 
ъ  отъ  и  ]),  пропускалъ  слова  и  выражешя  2),  нозволялъ  себе 
неправильныя  чтешя  3),  и  все  это  встречается  въ  небольшой 
сравнительно  рукописи  въ  изрядномъ  количестве.  Следовательно, 
всякое  чтеше,  встречающееся  лишь  въ  этой  рукописи  и  не 
поддержанное  авторитетомъ  лучшихъ  рукописей,  всегда  можетъ 
возбуждать  справедливое  сомнете,  а  къ  такимъ  именно  чте- 
шямъ  принадлежитъ  и  свидетельство  о  житш  святителя  Алекшя 
въ  Степенной. 

Такимъ  образомъ  на  основанш  печатнаго  текста  Житш 
св.  Михаила  Клопскаго  въ  редакцш  1537  года  мы  принуждены 
составить  самое  невыгодное  поняпе  о  рукописи,  съ  которой 
сделано  издаьне.  Однако  изучете  этой  рукописи  до  некоторой 
степени  изменяетъ  наше  мнеше  о  ней.  Она,  правда,  менее 
исправна,  чемъ  лучнпе  списки,  но  гораздо  исправнее  печат- 
наго текста.  Следующая  места  этой  рукописи  читаются  въ  ней 
такъ  же,  какъ  и  въ  печатномъ  изданш. 
108  л.  князь  ...поклонился,  глаголя:  почто  чадо  имени  своего 

не  повеси  =  печ.  39  стр. 
120  л.   ...последи  жъ  милость  отъ  наказавшаго  его  отъ  Бога 

пр1емлютъ  =  печ.  .44  стр. 
124   (об.)  л.   ...вдовицамъ  заступника,  сирымъ  питателя,  мла- 
денцемъ  наказателя  =  печ.  46  стр. 
невозможно  бе  отъ  зельныя  студени  толико  оже- 
сточавши =  печ.   46   стр. 
126  л.  дождемъ  бысть  таколаде  удержаше  ==  печ.   47   стр. 


г)  Отсюда  появились  чтенгя:  „бЪ  (вмЬсто  «бгх»  или  «бх»),  овЪ 
(вм-бсто.  „овъ"),  мал-Ьй  (вм.  „малъ  и")  и  т.  п. 

2)  Пропущено:  „и  зв-вздное  множество  исчести",  „по  малу  и  подоби- 
тися  хотяще",  „земли  бо",  „блаженства"  и  т.  д.,  при  чемъ  некоторые 
пропуски  явно  искажаютъ  текстъ. 

3)  Особенно  заметны:  отъ  пречистыя  Софш  (вм.  „отъ  причта  святыя 
Соф1и),  въ  берегахъ  (вм.  „въ  Бурегахъ");  аще  повелиши  (вм.  „аще  Господь 
повелитъ")....  Какъ  иримЪръ  небрежности  интересно,  что  слова  „Почто 
чадо  имени  своего  не  повт>си?...  приписаны  и  князю,  и  игумену  (печ. 
изд.  39  стр.). 
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132  л.  ...ревновати  желающе.  Слышахъ  же=^пвч.  19  стр. 
135  л.  воистину  тезоименитому  Макаргю  ==  печ.  51  стр.  1). 
Указанными  местами  исчерпываются  по  нашему  наблюдение 
главныя  отступлешя  оригинала  печатнаго  издашя  отъ  лучшихъ 
рукописей.  ВсгЬ  л;е  остальныя  отступления  и  неточности  ле- 
жатъ  на  ответственности  издателя  рукописи,  покойнаго  Н.  И. 
Костомарова,  введеннаго,  по  всей  вероятности,  въ  заблулдеше 
малограмотнымъ  переписчикомъ  этой  рукописи  и  не  справ- 
лявшагося  при  изданш  съ  подлинникомъ.  При  изучеши  ру- 
кописи становится  ясыымъ  происхождеше  нвкоторыхъ  ошибокъ 
издашя.  НапримЬръ,  очевидно,  писецъ  нринималъ  ъ  за  гЬ,  такъ 
какъ  эти  буквы  въ  ХУ1-мъ  в'Ькв  писались  зачастую  весьма 
сходно.  Такимъ  образомъ  появились:  бгЬ  вместо  бъ  (т. -е.  Богъ), 
претр^  вм.  претръ  (т.-е.  преторже),  малтш  вм.  малъ  и,  и  свгь- 
тренши  вм.  невътрьнш  (т.-е.  не  въ  терши).  Слова  отъ  пречистыя 
Софш  явились,  какъ  результата  искажешя  словъ  «причта  ст^ыд 
Сое1а»,  а  «аще  повелишй»  —  «аще  повелитъ  Господь»  (въ  ру- 
кописи «повели  гь»)  и  т.  д.  Результатомъ  такого  же  иска- 
жешя  мы  считаемъ  и  слова  «въ  житш  чудотворца  святителя 
Алекс1я  въ  Степенна  сказаетъ»  (въ  рукописи  ...Але^1а  геО>- 
стПент>»)  2).  Появлеьие  же  словъ  «щитъ  спасенья»  вм.  «щитъ 
спаееный»,  «въ  берегахъ»  вм.  «въ  Бурегахъ»  и  къкоторыхъ 
другихъ  мы  относимъ  къ  неудачнымъ  попыткамъ  переписчика 
рукописи,  или  ея  издателя  осмыслить  искаженный,  по  его 
мнълпю,  текстъ  3). 


г)  Всъ  вышеуказанный  отлич1я  сближаютъ  изучаемую  рукопись  со 
спискомъ  Троицкой  Лавры  №  629. 

2)  Такое  чтеше  рукописи  могутъ  подтвердить  проф.  М.  Дух.  Ак. 
А.  П.  Голубцовъ  и  библютекарь  этой  Академш  К.  М.  Поповъ.  Имъ  обоимъ 
приносимъ  искреннюю  благодарность  за  содт>йств1е  въ  нашей  работ*. — 
Что  касается  возможности  такого  искаженгя,  она  вполнЪ  понятна.  Мы 
лично  представляемъ  себъ,  что  д*ло  происходило  приблизительно  такъ: 
переписчикъ  пропустилъ  букву  га  въ  словъ  явствен*  (по  причин*  того, 
что  предыдущее  слово  оканчивалось  на  буквы  „1а"),  а  второе  □  прочелъ 
за  п  (у  него  быланъкоторая  склонность  къ  подобнымъ  чтен1ямъ;вспомнимъ 
„полнымъ  снипемъ"  вм.  „вольнымъ  сштемъ"):  получилось  „въ  Стпен*", 
что  Костомаровъ  и  замЪнилъ  словомъ  „въ  Степени*". 

3)  ПримЬръ  такого  исправлетя  мы  находимъ  въ  словахъ  „уловляя 
различными  б*ды"  (печ.  изд.  стр.  42);  въ  оригинал*  стояло  „уловляя 
различными  в*ды";  мы  знаемъ  уже,  что  чтеше  лучшихъ  рукописей  вм*сто 
„бъды"  или  „в*ды"  даетъ  „виды". 
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Пересмотръ  рукописей  Жит1я  св.  Михаила  Клопскаго  въ 
редакщи  153  7  года  позволяетъ  намъ  остановиться  на  сл'Ьдую- 
щихъ  заключенаяхъ: 

1)  Произведете  Тучкова  впоследствш  было  пополнено 
вставкой  изъ  Жтшя  св.  1оны  Новгородскаго. 

2)  Эта  осложненная  редакщя  подверглась  въ  XVII  в. 
сильному  сокращенно. 

3)  Лучшими  списками  редакнш  1537  г.  сльдуетъ  при- 
знать Синод.  Библ.  №  178  и  990,  Спб.  Дух.  Ак.  Соф.  собр. 
№  1491   и  Ими.   Общ.  Люб.  Др.  Письм.  №  389   [VII]. 

4)  Печатное  издаше  сдълано  по  невполне  исправному 
списку. 

5)  При  изданш  были  допущены  болышя  искажешя  текста. 

6)  Къ  числу  подобныхъ  искаженш  принадлежитъ  чтете 
«въ  Степени^»   вместо   «явствене». 

7)  Во  всЪхъ  намъ  извт.стныхъ  рукописяхь  произведешя 
Тучкова  (въ  томъ  числи  и  въ  оригинале  печатнаго  издатя) 
читается    «явствене»,   а  не   «въ  Степеннь». 

Итакъ  изучете  списковъ  Житчя  св.  Михаила  Клопскаго 
въ  редакщи  153  7  г.  показало,  что  никакого  указашя  на  Сте- 
пенную той  или  другой  редакщи  въ  немъ  нЪтъ.  Обратимся 
теперь  къ  разбору  свидетельства  «Исторш»  Татищева.  Возоб- 
новимъ  въ  своей  памяти  это  свидетельство:  « (Кшцнанъ)  ту 
часто  любяше  пребывати  и  жити  и  книги  своею  рукою  пи- 
саше,  яко  въ  наставлете  душевное  преписа  соборы  бывппе 
въ  Руси,  много  лшт1я  святыхъ  Русскихъ  й  степени  великихъ 
кназей  Русскихъ,  инныя  же  въ  наставлете  плотское,  яко 
правды  и  суды  и  летопись  Русскую  отъ  начала  земли  Рус- 
ская вся  поряду,  и  многи  книги  къ  тому  собравъ  повелт>лъ 
архимандриту  Игнатт  Спасскому  докончати  яже  и  соблюдохъ"  *). 

Извт>ст1Я,  сообщаемыя  въ  этомъ  свидетельстве,  не  разъ 
возбуждали  сомнетя  ученыхъ  наблюдателей.  Однако  нельзя 
сказать,  чтобъ  все  сведешя  этого  свидетельства  были  выду- 
манными.   Такт»,    архимандритъ    Игнатш    действительно  былъ 


*)  Татищевъ  „Истор1я"  IV  т.,  424  стр.  Кстати  припоминать  параллель- 
ное мъхто  Степенной:  „ид'Ьже  и  книги  своею  рукою  писаше,  и  мнопя 
святыя  книги  съ  Греческаго  языка  на  Русскш  языкъ  переложи,  и  до- 
вольно писашя  къ  польз*  намъ  остави  и  Великаго  чудотворца  Петра 
митрополита  всея  Руси  жит1е  написа,  и  похвалами  украси".... 
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современиикомъ  Кипр1аиа  и  лицомъ  иричастнымъ  къ  нашей 
древней  литературе.  Нритомъ  послЬ  изследовапш  А.  А.  Шах- 
матова нельзя  считать  невт>рпымгь  и  указашя  па  летопись 
Русскую  отъ  начала  земли  Руссюя  вся  поряду»  1).  Съ  дру- 
гой стороны  рядъ  неясностей  и  неправильностей,  замЬчаемыхъ 
при  чтеши  разбираемаго  свидетельства,  не  позволяетъ  намъ 
верить  въ  его  показашя  Совершенно  верно  отмечено  странное 
употреблеше  слова  «преписа»  одновременно  и  въ  значеши 
«переписалъ»,  и  въ  смысле  «сочинилъ»  2).  Не  понятно  ука- 
заше  на  «соборы,  бывнпе  въ  Руси,  правды  и  суды»,  какъ 
это  выяснено  проф.  Голубинскимъ  3).  И  «многихъ  жтш  рус- 
скихъ святыхъ»  не  могъ  написать  Кипр1анъ,  въ  святцахъ 
котораго  изъ  такихъ  святыхъ  былъ  одинъ  лишь  митрополитъ 
Петръ  4).  Сообрал^ая  все  приведенныя  обстоятельства,  мы 
признаемъ  возможнымъ  предположить  въ  извъхтш  Татищева 
спайку  двухъ  известш.  Извъхт1е  о  летописи  русской  и  Игнатш, 
быть  можетъ,  действительно  принадлежитъ  этому  современ- 
нику Кищпана.  Остальныя  же  за  исключешемъ  сообщетя  о 
стеиеняхъ  великихъ  князей  русскихъ  показашя  свидетельства 
являются  искажешемъ  и  произвольнымъ  пополнешемъ  известш 
Степенной,  слова  которой  о  «довольномъ  писанш»  Кипр1ана 
могли  возбудить  пылкое  вообралшие  кого-нибудь  изъ  позднМ- 
шихъ  ея  читателей  °).  Говоря  такъ,  мы  оставляемъ  откры- 
тымъ  вопросъ  о  томъ.  кто  произвелъ  спайку:  Татищевъ  или 
его  источникъ.  Мы  далее  далеки  отъ  намерены  подозревать 
Татищева  въ  выдумке.  Скорее  мы  склонны  объяснять  приыя- 
т1е  имъ  этого  свидетельства  на  веру  лишь  некоторыми»  недо- 
статкомъ  критицизма.  При  этомъ  насъ  интересуетъ  главнымъ 
образомъ  вопросъ,  какъ  попало  въ  разбираемое  сводное  изве- 
ст1е  сообщеше  о  степеняхъ  великихъ  князей  Русскихъ.  Оно 
могло  появиться,  конечно,  какъ  результатъ  опять-таки  догадки, 


г)  „Общеруссюе  л-втописные  своды  XIV  и  XV  в-вковъ"!  см.  особенно 
Ж.  М.  Н.  Пр.  1900  г.  ноябрь  стр.  151.  Объ  архимандрите  Игнатш  см. 
у  Е.  Е.  Голубинскаго  „Истор1я  русской  церкви"  II,  стр.  351. 

2)  Митропотитъ  Макарш,  V  т.,  стр.  192  ел. 

3)  Голубинстй,  ор.  сИ.,  стр.  348/9;  ср.  Макар1й,  ор.  ей  1ос.  сИ. 
*)  Голубинскш,  ор.  сИ.,  349/50,  прим. 

5)  Укажемъ  кстати  мЪсто  изъ  Степенной,  И,  248  „и  книгу  божествен- 
ный правила,  юже  Кипр1анъ  митрополитъ  изъ  Царя  града  принеслъ". 
Не  здЪсь  ли  источникъ  р-вчей  о  „правдахъ  и  судахъ"?. 
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опирающейся  съ  одной  стороны  на  «довольно  писашя»  Кпщнана, 
а  съ  другой — на  присутств1е  въ  Степенной  «Жишг  св.  Петра» 
и  прощальной  грамоты,  сочиненныхъ  этимъ  митрополитомъ. 
Въ  такомъ  случае  мы  смело  могли  бы  пренебречь  этимъ  сооб- 
щешемъ.  Но  это  же  самое  сообщеше  могло  принадлежать  и 
достоверной  части  Татищевскаго  извъхйя. 

Допуская  это  предположение,  мы  должны  понять  смыслъ 
выражешя  «степени  Великихъ  Князей  Русскихъ».  Татищевъ 
толковалъ  это  выражение,  какъ  равносильное  названью  «Сте- 
пенная Книга».  Оиъ,  быть  можетъ,  основывался  на  томъ 
наблюдении,  что  въ  самой  Степенной  делаются  иной  разъ 
ссылки  на  ту  или  другую  степень,  при  чемъ  разумеется  каж- 
дый разъ  определенный  отдгвлъ  изучаемаго  сочинешя  1).  Однако 
такое  значеше  слова  «степень»,  очевидно,  является  пропзвод- 
нымъ.  Въ  той  же  Степенной  мы  постоянно  встречаемся  съ 
словомъ  «степень»  и  въ  первоначальномъ  его  значенш,  объ- 
ясняющемъ  въ  даыномъ  случае  отногаеше  прямыхъ  потомковъ 
къ  родоначальнику,  или  одному  изъ  предковъ  2).  Достойно 
внимашя  и  то  обстоятельство,  что  въ  Степенной  на  ряду  съ 
делешемъ  на  «степени»  существуетъ  и  параллельное  раздае- 
те на  «грани»  3).  Кроме  того  «Степенная»  самую  себя  въ 
совокупности  всехъ  своихъ  отделовъ  называетъ  «Книгой  Сте- 
пенной царского  родослов1я»,  а  не  «степенями  царского  родо- 

СЛОВ1Я»    4). 

Въ  упоминашяхъ  о  Степенной,  встречающихся  въ  разныхъ 
памятникахъ  древней  письменности,  тоже  не  встречаемъ  ыа- 
зватя  «степени»  для  ея  обозначешя.  Такъ  1она  Думинъ 
дважды  говоритъ  о  «Степенной  книге»  5).  Въ  хронографахъ, 
описанныхъ  А.  Н.  Поповымъ,  читаемъ  передъ  выпиской  изъ 
Степенной  «Инде  же  пишетъ  о  ней  въ  Царскихъ  Степенныхъ 
Книгахъ»     с).    Наконецъ,    въ    хронографе,    принадлежавшемъ 


х)  См.  Ст.  I,  2  17,  533  и  др.  II  218. 

2)  См.  хотя  бы  начало    каждой    грани;  кромЪ    того  I,  76,    380,  382  и 
мн.  др. 

3)  Ст.  I,  55  стр.    „гранесоваше    степенемъ    и   оглавлеше  гранемъ"  и 
въ  началЪ  каждаго  отдт>ла. 

4)  1ЪШ„  I,  3  стр. 

5)  Погодинск.  древлехран.  №  1428— Степенная  и  Жит1е  св.  Александра 
написанное  въ  1591  г.  (лл.  694  и  695  (об.)). 

с)  Поповъ  „Обзоръ  хронографовъ";  2-ая  ч.  195  стр. 
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Ы.  М.  Карамзину,  о  выпискахъ  изъ  изучаемаго  сочинешя 
прямо  сказано:  «выписано  изъ  Степснныл  книги»  *).  При 
этомъ  въ  тгЬхъ  случаяхъ,  когда  говорится  въ  какомъ  нибудь 
древнемъ  свидетельстве  о  степеняхъ,  обыкповеино  подразуме- 
ваются «степени»  родословца,  а  не  Степенная.  —  Такъ  въ 
извъттномъ  намъ  жкстк  Тверской  летописи  слова  «стеиенемъ 
приведъ»  слЬдуютъ  за  выпиской  изъ  родословной  росписи 
тверскихъ  киязей2).  Авторъ  Тихоновской  (Латухинской)  Степен- 
ной сообщаетъ,  что  его  «лълхшисецъ  возвгЬщаетъ...  степени 
царск1я  и  роды...»  3)  При  учреждены  записного  приказа  на- 
значегпе  его  состояло  въ  томъ,  что  онъ  долженъ  былъ  запи- 
сывать «степени  и  грани  царственные»  4).  Употребляя  въ  по- 
слгьднемъ  случае  слово  «степени»  для  обозначетпя  литератур- 
наго  произведешя,  находили  нужнымъ  точнее  определить  его 
указашемъ  и  на  «грани».  Поэтому  мы  примыкаемъ  къ  до- 
гадке митрополита  Евгешя,  который  во  второмъ  изданш  сво- 
его «Словаря»  заявилъ,  что  Кипр1ановы  Степенныя,  можетъ 
быть,  были  «родословными  росписями».  Мы  даже  думаемъ, 
что  лишь  такое  толковаше  выражеьйя  «степени  великихъ  кня- 
зей русскихъ»  и  уместно  въ  данномъ  случае.  Известно,  что 
таюя  росписи  были  во  Владим1рскомъ  нолихроне.  Несомненно, 
что  оне  были  и  въ  более  раннихъ  общерусскихъ  митропо- 
личьихъ  сводахъ.  Вполне  допустимо  предположите,  что  и  при 
Кипр1ане  происходила  какая-нибудь  работа  надъ  подобными 
росписями:  дополнеше  или  исправлеше  ихъ.  Въ  тоже  время 
мы  себе  не  можемъ  представить,  чтобъ  при  Кипр1ане  воз- 
можно было  возникновеше  Степенной.  Изследователь  «обще- 
русскихъ летописныхъ  сводовъ»  прекрасно  подметилъ,  что  въ 
въ  общеруссшя  митрополичьи  летописи  «не  внесено  никакой 
политической  тенденщи:  князей  было  много,  а  митрополитъ 
одинъ».  5)  И  действительно,  прощальная  грамота  Кипр1ана 
упоминаетъ    о    многихъ    великихъ    князьяхъ    русскихъ  6).  Въ 


г)  1Ъл<1,  254  стр. 

2)  И.  С.  Р.  Л.,  XV  т.,  464/5  стр. 

3)  „ЗамЪтки  къ  Латухинской  Степенной  Книг'Ь"  24  стр. 

4)  БЪлокуровъ  „Изъ  духовной -жизни  и  т.  д.",  55  стр. 

5)  Шахматовъ,  ор.  сИ.  Ж.  М.  Н.  Пр.,  сентябрь,  164—7  стр.;  см.  особен 
но  167  стр. 

6)  Ст.  I,  560  стр.  „Такоже  и  всъмъ  Великимъ  княземъ  Русскимъ  даю 
миръ  и  благословете". 
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известной  намъ  Степенной  наоборотъ  явно  выражена  мысль  о 
преобладали  и  господстве  Москвы  и  ея  интересовъ.  Следова- 
тельно, Кипр1анова  Степенная  отличалась  бы  отъ  позднейшей, 
во  первыхъ  отсутств1емъ  специфической  московской  тенденщи 
и  во  вторыхъ,  своимъ  составомъ,  такъ  какъ  авторъ  ея  долженъ 
былъ  бы  исторш  каждаго  княжества  излагать  по  княжетямъ  ея 
правителей.  Иначе  онъ  написалъ  бы  не  «степени  великихъ 
князей  русскихъ»,  а  «степени  князей  всея  Русш»  8)  Но  и 
такому  предположению  о  Кипр1ановской  Степенной  противо- 
речат слгБдующ1я  соображетя.  Неужели  о  такомъ  крупномъ 
и  удивительномъ  для  Россш  XIV — ХУ  вт>ковъ  памятнике, 
какъ  предполагаемая  нами  истор1я  всвхъ  русскихъ  княжествъ, 
сохранилось  лишь  одно,  и  то  въ  подозрительномъ  обществе 
дошедшее  до  нашего  времени,  упоминаше?  При  томъ  самая 
идея  Степенной  могла  возникнуть  лишь  тогда,  когда  порядокъ 
престолонаследш  отъ  отца  къ  сыну  уже  укоренился  безпово- 
ротно.  Имеемъ  ли  мы  право  утверждать  это  о  конце  XIV- 
начале  ХУ  вв.?  Несомненно,  новый  порядокъ  возобладалъ,  но 
память  о  старомъ  и  пережитки  его  существовали.  Если  ре- 
дакторъ  Степенной  второй  половины  ХУ1  века  могъ  обойти 
эти  затруднешя,  то  составителю  ея,  работавшему  въ  конце 
Х1У — начале  ХУ  вв..  представились  бы,  пожалуй.  вследств1е 
указаннаго  обстоятельства  неодолимыя  препятств1я.  Поэтому 
намъ  вполне  понятно,  почему  И.  Н.  Ждановъ  и  не  остано- 
вился на  вопросе  о  Кипр1ановской  Степенной. 

Такимъ  образомъ  разборъ  изветя  Татищева  о  трудахъ 
Кипр1ана  заставляетъ  насъ  сделать  следующее  выводы.  Все 
извеспе  въ  целомъ  сомнительно  и  ненадежно.  Часть  его  прямо 
неверна,  часть  достоверна.  Трудно  сказать,  къ  какой  категорш 
нужно  причислить  извеспе  о  степеняхъ  Великихъ  Князей 
Русскихъ.  Во  всякомъ  случае  однако  рядъ  соображешй  и  ука- 
заны не  позволяетъ  намъ  въ  этихъ  словахъ  о  «степеняхъ» 
видеть  свидетельство  о  Кищнановской  Степенной.  Мы  можемъ 
подъ  «степенями»  въ  данномъ  случае  разуметь  лишь  часто 
въ  летописныхъ  сводахъ  встречающаяся  «родословныя росписи». 


2)  1ЫсГ.,  „...Великому  Князю  Васшию  Димит1евичу  всеа  Рус1и."  Изъ 
этихъ  словъ,  ясно  что  „Ведший  Князь  всеа  Русш"  и  „Велиюй  Князь 
Русск1й"  во  времена  Кипр1ана(да  еще  и  Фот1я:  см.  Ст.  II,  43  стр.)  разли- 
чались. 
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IV. 


Въ  нашемъ  изслйдоваши  мы  неустанно  искали  до  сихъ 
поръ  подтверждешя  старой  мысли  о  до-Макарьевской  Степен- 
ной. Наши  старашя  привели  иасъ  чуть  ли  не  къ  противопо- 
ложным^ намеченной  цъли  результатами — Выяснилось,  что 
врядъ  ли  допустимо  самое  предпололсеше  о  существовали 
Кипр1ановской  Степенной  !).  Что  лее  касается  мысли  о  суще- 
ствоваши до-Макарьевской  Степенной,  возникшей  въ  конце 
XV  века,  то  и  такое  преположеше,  возможное  а  рпоп,  не 
находитъ  себе  подтверждешя  въ  какихъ  бы  то  ни  было  фак- 
тахъ  и  свидт>тельствахъ  древней  письменности 

Съ  другой  стороны  мы  считаемъ  въ  настоящее  время 
установленнымъ  и  раньше  высказываемое  утверждеше,  что 
известная  намъ  «Книга  Степенная  царскаго  родословия»  со- 
ставлена въ  XVI  в'БК'Б  при  митрополите  Макарш  Изъ  чтешя 
этой  именно  Степей  пой  проф.  Голубинскш  заключилъ,  о  томъ, 
что  более  древней  редакция  изучаемаго  нами  произведешя  и 
ве  существовало  Онъ  подм^тилъ,  что  «составители»  Степен- 
ной» ничего  не  говорятъ  о  томъ,  чтобы  онъ  (Кипр1аиъ)  пи- 
салъ  Степенную  книгу  и  чтобы  они  составители  были  его 
продолжателями,  тогда  какъ  у  нихъ  не  было  въ  обычай  при- 
своять  себе  чужихъ  трудовъ»  2).  Это  утверждеше  нашего 
извъттнаго  ученаго  наталкиваетъ  нась  на  мысль,  что  неупо- 
минанье въ  Степенной  о  какой-бы  то  ни  было  ея  предшествен- 
нице, однородной  и  одноименной  съ  ней — фактъ  весьма  зна- 
менательный и  противоречащш  предположенш  о  существова- 
ши до-Макарьевской  Степенной. 

Въ  самомъ  дт^тЬ  Степенная,  заимствуя  свои  показашя  и 
статьи  изъ  какого-нибудь  источника,  обыкновенно  называетъ 
этотъ  источникъ.  Мы  не  говоримъ  конечно,  о  такихъ  случа- 
яхъ,  когда  въ  Степенную  помещались  пронзведешя  подобныя 
«Житш  св.  Петра...»,  списанному  смиреннымъ  Кипр1аномъ, 
«Послашю  Васшия  Арх1епископа  Новгородскаго  тверскому  епи- 
скопу веодору»,  «Сказашю  о  бывшемъ  чюдеси  у  гроба  ил^е  во 
святыхъ  отца    нашего  Алексея...,    Феодоая  митрополита   всеа 


')    Мы    лично    поел*    нашихъ    изысканы  вполнЪ  убЪждены,  что  Ки- 
щнановекой  Степенной  никогда  не  было. 
2)  Голубинсшй  ор.  ей.  стр.  352. 
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Русш*  !)  и  др..  каждое  изъ  которыхъ  пользовалось  широ- 
кой известностью  среди  русскихъ  книжниковъ  и  заносилось 
въ  Степенную  въ  болЪе  или  мелгве  нетронутомъ  видЬ  2).  Но 
мы  видимъ,  что  въ  Степенной  называются  и  авторы  такихъ 
трудовъ,  которые  вошли  въ  нее  въ  переработки  или  извлече- 
ны!. Такъ  въ  Степенной  называются  Пнтиримъ  и  Пахомш, 
авторы  Жит1я  св.  Алекая,  и  вкратце  разсказывается  истор1я 
составлетя  разныхъ  редакцш  этого  произведешя  3).  Сообщивъ 
содержание  Жит1я  св.  Сергля,  Степенная  указываетъ  на  по- 
добные труды  Пахомтя  и  Еиифашя,  посвященные  бюграфш 
святого  4).  Намъ  могутъ  возразить,  что  Степенная  упоминаетъ 
лишь  о  такихъ  произведешяхъ,  авторы  которыхъ  ей  извъхтны. 
Авторъ  же  древней  редакцш  Степенной  могъ  быть  аноним- 
иымъ   и    остаться   неизвъстнымъ  дал;е    для  довольно  близкаго 

КЪ    Нему    ПОКОЛтЗШЯ. 

Однако  мы  знаемъ,  что  не  всегда  Степенная,  указывая 
произведете,  называетъ  его  автора.  Нъжоторыя  пзъ  такихъ 
глухихъ  упоминанш  могутъ  быть  истолкованы,  какъ  нежела- 
ше  назвать  своихъ  современниковъ  и  лицъ  своего  круга  5). 
Однако  друпя  объясняются  лишь  незнашемъ  имени  автора 
того  или  иного  произведешя,  или  иаконецъ  твмъ,  что  счита- 
лось достаточнымъ  иногда  ограничиться  ссылкой  болт>е  или 
менгЬе  общаго  характера.  Къ  такого  рода  ссылкамъ  относится, 
напр.,  указаше  на   «древшя  повъхтн»  о  свв.  Борись  и  ГлЪбъ1  6) 


*)  М.  II.  Муз.  Рукопись  №  612,  лл.  617— 629,  и  др.  списки  перваго  типа; 
въ  „Сказанш...  о  чудесвхъ...  Алексея"... 

2)  Сюда  же  можемъ  отнести  и  повесть  „О  чюдесномъ  зачатш...  Ва- 
сил1Я...",  явленную  митрополитомъ  1оасафомъ  (Ст.  II,  136  ел.  стр.). 

3)  Ст.  I,  478  стр. 

4)  Ст.  I.  519/20,  ср.  также  стр.  524/5. 

5)  Такъ,  воспользовавшись  „Житземъ  св.  Всеволода",  составленнымъ 
извЪстнымъ  Васшпемъ-Варлаамомъ,  редакторъ  Степенной  отмтзчаетъ  про 
это  Жит1е  „...елика  же  н'вцыи  потщашася  отчасти  енпскати  и  писашю 
предати,  и  сгя  во  иной  книзНь  въ  житш  его  обрящеши".  Широко  пользу- 
ясь произведешемъ  „похвальное  слово  великому  князю  Василш"  (объ 
этомъ  сочпненш  и  отношенш  къ  нему  Степенной  см.  у  М.  А.  Дьяконова. 
„Власть  московскихъ  государей"  стр.  105 — 7),  Степенная  заявляетъ:  „О 
таковомъ  же  преславномъ  Царскомъ  роженш  писано  бяше  нътдъ  отъ 
н'ькоихъ  мудролюбныхъ  трудоположниковъ  вельми  чудно  и  довольно,  ЗД'Ь 
же  о  сихъ  мало  явлена  суть". 

6)  Ст.  I,  181  стр. 
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или   «на  торжественное  чтете»  о  св.  Варлаамъ  Хутынскомъ  *). 

Къ  такимъ  же  указашямъ  относимъ  мы  и  довольно  частыя 
ссылки  на  «лт/гописашя»  2).  Зд'Ьсь  кстати  отмтллшъ,  что  подъ 
« льтоиисашями » ,  какъ  это  и  следовало  бы  думать,  Степенная 
разумЬетъ  именно  лчжшиси.  Это  ясно  хотя  бы  изъ  такой 
ссылки:  «яко  же  писано  есть  въ  лътописаишхъ  сице:  въ  лъто 
.6483   во  градь  К1ев*Ь  государствующу...    и  т.  д.»   3). 

Обобщая  наши  наблюдешя  иадъ  отношеьиемъ  редактора 
Степенной  къ  другпмъ  произведешямъ  древней  русской  письмен- 
ности, мы  вполне  примыкаемъ  къ  вышеприведенному  взгляду 
проф  Голубинскаго.  Мало  того,  мы  постоянно  подмЪчаемъ  въ 
Степенной  особое  желате  ея  редактора  указать  на  то  или 
другое  сочинеше  тогдашней  литературы  4).  На  ряду  съ  этимъ 
обстоятельствомъ  отсутств1е  въ  „Книгт>  Степенной  царского 
родослов1я»  какого  бы  то  ни  было  упоминания  о  своей  пред- 
шественнице ничтшъ  не  объяснимо,  если  отстаивать  мысль  о 
существованш  до-Макарьевской  Степенной.  Къ  тому  л^е  надо 
заметить,  что  у  редактора  Степенной  была  прямая  возмож- 
ность это  сдвлать.  Допустимъ  даже,  что  онъ  счелъ  неудобным/в 
упоминать  о  предшествующей  редакщи  своего  труда  во  всту- 
плеши  въ  виду  торжественнаго  его  тона  5).  Допустимъ  далгве, 
что  о  первыхъ  князьяхъ  были  лишь  бътлыя  упоминашя  въ 
до-Макарьевской  Степенной  и  что  предполагаемое  нами  про- 
изведете начиналось  съ  болт>е  подробнаго  описашя  княжетй 
Владимира  Мононаха  или  его  сына  6).  Въ  такомъ  случай 
легко  объяснить  отсутствте  упоминатя  въ  первой  степени  намъ 


\)  1Ыа.,  354  стр. 

2)  Ст.  I,  228  стр.  „я коже  о  немъ  ппшетъ  (о  митрополигъ  1оаннгв)  въ 
лт>тописаншхъ,  иже  тогда  глаголаху",  ПжЦ  407  стр.  „(ля  же  Архимарит1я, 
якоже  пишетъ  въ  льтописашяхъ,  прежде  бяше  Даншла  за  Москвою  р-вкою"; 
И,  176  „о  взят1и  же  Казанскомъ  въ  лвтописашяхъ  довольно  известно 
писано  есть"  и  мн.  др. 

3)  Ст.  I,  91  стр. 

4)  Объ  этомъ  щнем-в  редактора  Степенной  мы  говоримъ  въ  следую- 
щей главъ  нашего  изслЪдовашя. 

5)  Ст.  I,  3/4  стр.  Замтзтимъ  однако,  что  торжественность  тона  этого 
вступлешя  не  помЪшала  автору  его  обстоятельно  разсказать  о  содержаши 
и  ц/вляхъ  всего  своего  труда. 

6)  Это  предположеше  сд-влано  И.  Н.  Ждановымъ,  см.  „Русскш  быле- 
вой эпосъ"  стр.  92/3. 
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известной  Степенной  объ  ея  древнемъ  прототипе  1).  Но  почему 
такого  упоминашя  нЪтъ  ни  въ  4-ой.  ни  въ  5-ой  грани  Сте- 
пенной? При  этомъ  отмгвтимъ0  что  по  прямому  свидетельству 
редактора  Степенной  Жит1е  перваго    изъ   Московскихъ  князей 


2 


Дашила  всецело  основано  на  «древнихъ  летоппсашяхъ» 
Это  явный  знакъ  того,  что  въ  предполагаемой  древней  Сте- 
пенной этого  жизнеописашя  не  было.  Бъ  виду  всЬхъ  выше- 
изложен ныхъ  соображенш  и  существоваше  этой  древней  Сте- 
пенной по  нашему  разумтшпо  более  ч'Ьмъ   сомнительно. 


V. 

Не  разделяя  после  проверки  с  деланны  хъ  въ  ученой  лите- 
ратуре указанш  и  нашихъ  самостоятельныхъ  изысканш  мысли 
о  существованш  до-Макарьевской  Степенной,  мы  должны 
попытаться  определить,  нодъ  какими  вл1ян1ями  создалась  Сте- 
пенная въ  томъ  виде,  въ  какомъ  мы  ее  наблюдаемъ.  Сп/бшпмъ 
оговориться,  что  въ  нашей  попытке  будетъ  много  проблема- 
тичнаго  За  неимълпемъ  прямыхъ  свидт>тельствъ  мы  должны 
будемъ  довольствоваться  лишь  более  или  менее  вероятными 
предположениями  и  догадками. 

Впрочемъ  несомненно,  что  схема  Степенной  была  подсказана 
ей  «степенями»  или  «родословцами»,  «родами»,  которые  мы 
встречаемъ  во  многихъ  лЬтописныхъ  сводахъ.  Да  и  въ  самой 
Степенной,  въ  томъ  типЬ  ея  списковъ    который  мы   считаемъ 


1)  Ст.  I,  76  „о  немъ  же  и  преже  сего  (о  Владим1р,Ь  Святомъ)  обр-втае- 
ми  суть  мнопя  повЪсти,  глаголемыя  и  пишемыя,  и  похвалами  достойно 
украшены,  но  обаче  не  во  единомъ  мъсгв,  по  на  многп  части  особъ 
каяждо:  ова  въ  лътописашихъ,  иная  же  индчъ,  протчая  же  вкратц-ь  писана 
въ  ЖПТ1И  его,  многая  же  въ  похвалЪ  его".  Пожалуй,  можно  было  бы  въ 
словахъ  „иная  же  инд-в"  увидълъ  указаше  на  древнюю  Степенную,  но 
было  бъ  странно,  еслибъ  эту  последнюю  авторъ  позднЪйшей  „Кнпги 
Степенной"  поставилъ  позади  л-втописашй  и  отозвался  о  ней  такъ  глухо 
поэтому  в'Ьроятн'Ье  видеть  здтзсь  указаше  на  что  вибудь  иное,  на  кашя- 
нибудь  былины,   или    какую-нибудь   „повЪсть  о    крещенш  Руси"  и  т.  д. 

2)  Ст.  I,  383  „Иже  о  блаженномъ  Великомъ  Князв  ДашилЬ  сказаше, 
еже  въ  древнихъ  лгвтописан1яхъ  явленно,  с1е  и  здЬ  предложися".  Не 
забудемъ,  что  это  сказаше  составлено  въ  царствоваше  Грознаго  послъ 
1547  г.  (ШМ.  382/83). 
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основнымъ,  находятся  такого  содержашя  статьи  1).  Но  придти 
кому-нибудь  въ  голову  мысль  расположить  по  этой  схем  I. 
сказашя  о  русскихъ  (лучше — всея  Русш)  государяхъ  и  о 
святы хъ  ихъ  родичахъ  естественнее  всего  могла  въ  XVI  въжъ1, 
когда  идея  о  «боговтшчанномъ  царствЬ»  получила  реальное 
осуществлете  и  когда  Промыслъ  по  толковашю  московскихъ 
книжниковъ  опредтшшъ,  что  «истинными  корепоплодителями » 
«Царского  сЬмени»,  «въ  благочестш  промявшими»,  являются 
прямые  потомки  св.  Владюпра  черезъ  Дашила  Александро- 
вича, который  подобно  «Царю  богоотцу  и  Пророку  Давиду» 
былъ   «поелтдаш  въ  братш   своей»   2). 

Однако  еще  до  Степенной  была  аналогичная  попытка  по 
родословной  схемт>  расположить  повъхтвовагпе  о  князьяхъ  рус- 
скихъ. Мы  разумйемъ  известное  «Сказаше  о  князехъ  Влади- 
мерскихъ».  Это  Сказаше  прямо  или  посредственно  отразилось 
на  разсказахъ  Степенной  о  Пру  ев,  братт>  Августа  и  о  втшча- 
ши  царскимъ  втшцомъ  Владимира  Мономаха.  БолгЬе  чтшъ 
вероятно,  что  редакторъ  или,  быть  можетъ,  инищаторъ  3) 
«Книги  Степенной»  зналъ  указанное  Сказаше.  Весьма  веро- 
ятно также,  что  оно  оказало  извъхтное  вл1яше  на  его  идею  о 
Степенной.  Поэтому,  мысль  И.  Н.  Жданова  о  тожестве  перво- 
начальной Степенной  со  Сказашемъ  имт>ла  известное  основа- 
ше.  Действительно,  изъ  всЪхъ  намъ  знакомыхъ  произведены 
древнерусской  Списьменности  казаше  легче  всего  молшо  было 
счесть  за  остатокъ  предполагавшейся  до-Макарьевской  Сте- 
пенной 4).  Въ  то  же  время  уже  самъ  И.  Н.  Ждановъ,  по  всей 
вероятности,  имгвлъ  въ  виду,  что  Сказаше,  первичная  редакщя 
котораго  до  насъ  по  нъжоторымъ  призыакамъ  не  дошла,  и  въ 
этой  редакцш  носило  то  же  назваше.   Поэтому-то  онъ  и  счелъ 


г)  См.  рукопись  М.  П.  Муз.  №  612  лл.  12 — 16;  подробнее  объ  этомъ 
сказано  выше,  во  второй  глав*. 

2)  Всв  выражешя,  заключенныя  въ  ковычки,  взяты  нами  изъ  Степен- 
ной. Сравнете  съ  Давидомъ  см.  Ст.  I,  377  стр. 

3)  Какъ  видно  будетъ  изъ  дальнъйшаго  изложешя,  личность  редак- 
тора, върн'Ёе,  составителя,  Степенной  придется  отделить  отъ  личности 
инищатора  ея. 

4)  Припомнимъ,  что  И.  Н.  Ждановъ  былъ  твердо  ув'вренъ  въ  суще- 
ствованш  до-Макарьевской  Степенной,  полагаясь,  какъ  мы  выяснили  въ 
своемъ  мъст-в,  на  показаше  печатнаго  издашя  Жит1я  Михаила  Клопскаго 
(Ждановъ,  ор.  си.,  стр.  92  и  111). 

„книга  степенная"  И 
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Сказаше  въ  первичной  его  редакщи  вступительной  главой  къ 
до-Макарьевской  Степенной.  Притомъ  мы  идеЬли  уже  слу- 
чай указать,  что  никакой  повести  о  Даншле  Московскомъ 
до  времеыъ  Макар1я  не  существовало,  а  ведь  онъ  былъ  и  въ  гла- 
захъ  москвичей  ХУ — XVI  вЬковъ  первымъ  Московскимъ  княземъ. 
Въ  последней  изъ  вводныхъ  статей  къ  Степенной  прямо  го- 
ворится: «отъ  Данила  же  на  Москве  Богомъ  утверждено  бысть 
царств1е  русскихъ  государей.  О  нихъ  же  въ  книзъ"  сей  отча- 
сти сказаше  имать»  1).  Съ  другой  стороны  Сказате  отразило 
на  себе  московская  тенденщи.  и  это  дало  И.  Н.  Жданову 
возможность  предположить,  что  въ  первоначальной  Степенной 
былъ  разсказъ  преимущественно  о  Московскихъ  князьяхъ  2). 
Сопоставлеше  двухъ  только  что  указанныхъ  фактовъ  и  позво- 
ляетъ  намъ  думать,  что  Сказате  не  было  частью  первоначаль- 
ной (на  нашъ  взглядъ  не  существовавшей)  Степенной,  а  явля- 
лось самостоятельнымъ  произведешемъ,  вероятно,  оказавшимъ 
известное  вл1ягие  на  появление    «Книги  царского  родослов1я». 

На  расположеше  матер1ала  въ  Степенной  по  главамъ  не- 
которое вл1яше  могъ  оказать  и  Хронографъ,  столь  известный 
памятникъ,  вызвавшш  въ  XVI  веке  столько  дополненш  и 
обработокъ  3).  Такъ  же  и  оглавлешя  къ  л^тописыымъ  сво- 
дамъ,  подобныя  тьмъ,  что  сохранились,  наприм'ьръ^  въ  Воскре- 
сенской летописи,  могли  направить  извъттнымъ  образомъ  мысль 
составителя  Степенной. 

Несомненно  повл1яла  на  характеръ  изложешя  Степенной 
обширная  житшная  литература,  обогатившаяся  особенно  бла- 
годаря создашю  Макарьевскихъ  Чети-Миней.  Мы  не  будемъ 
даже  останавливаться  на  этомъ  факте,  достаточно  выяснен- 
номъ  въ  нашей  спещальиой  литературе  4) .  Однако  не  со  всеми 
объяснешями  указаннаго  факта  мы  можемъ  согласиться.  Въ 
своемъ  м^сте  мы  поэтому  постараемся  указать  на  более  тес- 
ную, чемъ  обыкновенно  думаютъ,  идейную   связь  между  Сте- 


г)  Рукопись  Имп.  Ак.  Н.  №  16.  12.  1,  л.  13  (об.).— Списокъ  принад- 
лежим къ  первому  изъ  главныхъ  типовъ  рукописей  Степенной. 

2)  Ждановъ,  ор.  ей;.,  92/3  стр. 

3)  О  редакщяхъ  хронографа,  появившихся  въ  XVI  въкъ,  см.  изельдо- 
ваше  А.  А.  Шахматова  „Къ  вопросу  о  происхожденш  Хронографа". 

4)  Кромъ  разобранныхъ  нами  соображешй  В.  О.  Ключевскаго,  митр. 
Макар1я,  г.  Заусцинскаго  и  др.,  см.  также  А.  Н.  Пыпина  „Истор1я  рус- 
ской литературы"  т.  II,  стр.  184,  446  ел. 
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псиной  и  Чети-Минеями,  Пока  ограничимся  лишь  ссылкой  на 
то,  что  Минеи  появились  до  Степенной  и  могли  вл1ять  на 
нее  изложешемъ  своего  материала 

Возникиовеше  Степенной  и  ея  форма  могутъ,  какъ  мы  видели, 
быть  объяснены  тшипями  на  мысль  ея  составителя  цЬлаго  ряда 
нроизведенш,  возникшихъ  па  русской  иочвгь,  хотя  и  не  безъ 
учаспя  юго-славянскихъ  элементовъ  *).  Въ  то  же  время  еще 
К.  Н.  Бестужевымъ  было  сдЬлано  указате,  прошедшее,  правда, 
мало  замЬченнымъ  позднейшими  изслйдователями,  па  одииъ  изъ 
памятииковъ  юго-славянской  литературы,  могшш  повл1ять  по 
мнЬнпо  покойнаго  историка  на  мысль  о  Степенной.  Памят- 
ника этотъ  названъ  у  Бестулсева  «Родословомъ»  арх1епископа 
сербскаго  Даншла.  Думаемъ,  что  историкъ  разум^лъ  сочине- 
ше  послъущяго,  изданное  въ  ]866  г.  Даничичемъ  и  назван- 
ное пмъ  «Животи  кральева  и  арх1епископа  српскихъ»  2). 
Въ  напечатанной  редакцш  сочинеше  это  представляетъ  трудъ 
самого  Даншла  и  неизвйстиаго  по  имени  ученика  его,  продол- 
жившаго  работу  своего  учителя  и  доведшаго  разсказъ  до 
1375  года3).  Вступлеше  къ  первой  части  сочинешя  перечис- 
ляете «христолюбивыхъ  кралей  сербской  и  поморской  земли»  4), 


г)  Если  и  не  принимать  остроумной  и  вероподобной  гипотезы  И.  Н. 
ЛСданова  о  Пахомш,  какъ  авторе  Сказашя  (ор.  сИ.  111  стр.),  во  всякомъ 
случае  надо  признать  правильными  его  соображешя  о  юго-западномъ 
ВЛ1ЯН1И  на  происхождеше  легенды  о  Прусь,  тамъ  разсказанной.  О  Пахомш, 
какъ  авторе  первичной  редакцш  нашего  Хронографа  весьма  убедительно 
доказывается  въ  вышеупомянутомъ  изследованш  А.  А.  Шахматова.  Авторъ 
противоположнаго  взгляда,  академикъА.  И.  Соболевскш  „тоже  признаетъ 
учаспе  юго-славянскихъ  элементовъ  въ  Хронографе  (Переводная  литера- 
тура Московской  Руси"  32—4  стр.).  Укажемъ  кстати,  что  С.  П.  Розановъ, 
авторъ  недавно  появившейся  обстоятельной  статьи  „Заметки  по  вопросу 
о  русскихъ  хронографахъ"  (Ж.  М.  Н.  Пр.,  1904  г.,  январь),  раздт>ляетъ  мне- 
те Шахматова  о  ироисхожденш  русскаго  Хронографа. 

2)  Бестужевъ-Рюминъ  „Русская  истор1я",  стр.  34,  прим.  Намъ  извест- 
но по  указанно  И.  Н.  Жданова  (ор.  сМ.  ПО)  „Родослов1е"  арх1епископа 
Никодима.  Судя  по  извест1ю  о  немъ,  это  „р°Д°словная  роспись".  Пола- 
гаемъ,  что  искать  ея  вл1ян1я  на  мысль  о  Степенной  незачемъ  при  не- 
сомненномъ  существованш  и  русскихъ  родословш. 

3)  „Животи"  стр.  386   «Оь  же    сбетыи    и   мьстыыи   и    п^бподобныи   говори 

БЫСТЬ    БХ    ПЕНИ     БХ     ПЛТО'ЫОЬГИИ     БХ    Л^ТО    /5ШПД    ЛГБСЕЦ4      ОКЬТОБ|НШ      БХГДЕНБ 
\\Л    П<ШЕТЬ  СБЕШТЕМОЛ\уМЕИИК4  ДТояиш    йоЕопагита». 

4)  Мы  передаемъ  въ  дальнейшемъ  изложенш  слова  разбираемаго 
сочинетя  въ  русскомъ  переводе. 
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начиная  съ  св.  Спмеона  Немани,  новаго  мироточца  сербскаго» 
и  «сына  его  преосвященнаго  арх1епископа  Кира  Саввы»  н 
кончая  Стефаномъ  Душаномъ.  Бъ  первомъ  житш  «благочести- 
ваго  краля  Уроша,  нареченна  го  великаго»  за  штеватымъ 
вступлешемъ  (2  —  4  стр.)  упоминаются  Снмеонъ  Неманя  и 
сыновья  его  Савва  и  Стефанъ  первовтшчанный  «отъ  пего  же 
пронзрасли  (прозебоше)  доброхвальные  и  многоразличный  вълви, 
какъ  цвтлы  испещренные  благовошемъ  и  Духомъ  Святымъ  ис- 
полненные предивыаго  видтшгя  для  всЬхъ  взнрающихъ  на  нихъ. 
У  него  вгЬдь  было  три  сына:  Радославъ  краль,  Владиславъ 
краль  и  третш  велики  сей  краль  Урошъ».  Разсказавъ  дал*Ье 
о  предмете  и  источникахъ  своего  будущаго  повествован  1Я, 
авторъ  «Животи»  сообщаетъ  кратки  свт>дтяпя  о  краляхъ  Радо- 
славт>  и  Владиславе  и  переходить  къ  жизнеописанию  Уроша 
(7  —  2]  стр.)  ЗагЬмъ  слт>дуютъ  бюграфш  Уроша  Драгутина, 
во  инокахъ  беоктиста,  матери  его  Елены  монахини,  брата  его 
Милутина  *)  внука  его  Стефана  Дечаыскаго  и  правнука  Сте- 
фана Душана  (прямыхъ  потомковъ  Милутина).  Вторая 
часть  (стр.  232  —  386)  сочинешя  посвящена  «Сказанию  о 
Житш  преосвященпыхъ  арххепиекоповъ»,  при  чемъ  за  упомп- 
нашемъ  о  св.  Саввт>  идетъ  рядъ  бюграфш  сербскихъ  перво- 
святителей,  начиная  съ  Арсешя  и  кончая  « иоставлетемъ  3-го 
патр1арха  Киръ  Ефрема  съ  благословешя  патр1арха  Констан- 
тинопольскаго  и  всего  собора».  Изложеше  матер1ала  чисто 
житшное  и  исторически!  элементъ  всюду  на  второмъ,  а  то  и 
на  третьемъ  планъ\  Нъкоторыя  изъ  Житш  снабжены  даже 
поели  заглавш  заметками  «благослови  отче  (владыко)»,  кото- 
рый указываютъ  на  ихъ  назначеше  быть  назидательнымъ  чте- 
шемъ  въ  день  памяти  святаго  (при  такихъ  житхяхъ  указанъ 
и  день  преставлешя  или  праздновашя  святого)  2).  Отдълы  со- 
чинетпя  связаны  между  собой  ссылками,  хотя  и  не  очень  час- 
тыми, на  предыдущее  изложеше,  3). 


*)  Самое  большое  изъ  всЬхъ  житш,  помЪщенныхъ  въ  сочиненш 
(102 — 161  стр.).  Въ  заглавш  мы  встречаемся  и  съ  родослов1емъ  (мы  за- 
метили это  лишь  въ  одномъ  случае):  „лите..  Уроша  (нареченнаго  Милу- 
тина), правнука  Святого  Симеона  Немани,  внука  первовьнчаннаго  кра- 
ля Стефана  и  сына  великаго  краля  Уроша". 

2)  См.  „Животи  кральева"  стр.  54,  102,  292.  Въ  рукописяхъ  Степенной 
есть  аналогичный  ссылки,  о  чемъ  мы  будемъ  еще  имЪть  случай  поговорить, 

3)  „Животи...."  стр.  40,  106,  123,  326,  362  и  др. 
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Не  трудно,  конечно,  уловить  сходство  между  «Животи 
кральева»  и  Степенной.  И  то.  и  другое  сочинете  даётъ  рядъ 
бюграфш  государей  и  святителей  въ  агиографической  форме. 
При  томъ  и  въ  Степенной,  и  въ  сербскомъ  памятники  боль- 
шое значеше  приписывается  родословш  и  родословному  корню. 
Однако  и  разница  между  этими  произведешями  довольно  велика. 
Мы  не  видим!)  въ  сербскомъ  памятники  желашя  выделить 
известную  вгЬтвь  царствующаго  дома,  какое  наблюдается  въ 
Степенной,  не  даромъ  распространяющейся  про  «на  небо  вос- 
ходную  л'Ьствицу»  съ  «златыми  степеньми»  1).  Далее  Степен- 
ная не  выдвигаетъ  такъ  первосвятителей,  не  отводитъ  имъ 
особаго  мпста,  а  имена  ихъ  размъщаетъ  по  «степенямъ»  го- 
сударей и  только  особо  выдающимся  митрополитамъ  Москов- 
скимъ  посвящаетъ  Життя  и  Сказашя.  Нътъ  въ  сербскомъ  па- 
мятнике и  такого  разделения  па  главы,  какому  придаетъ  весь- 
ма большое  значеше  редакторъ  Степенной. 

Съ  уверенностью  можно  утверждать  во  всякомъ  случае, 
что  «Степенная»  и  «Животи  кральева»  —  аналогичныя  явле- 
шя.  Можно,  пожалуй,  допустить  предшшшеше,  что  «Животи» 
могли  повл1ять  на  мысль  о  Степенной,  хотя,  опять  повторя- 
ем^ последняя  могла  возникнуть  и  независимо  отъ  сербскаго 
памятпика.  Мы  не  знаемъ,  былъ  ли  онъ  извътленъ  на  Руси. 
Но  что  онъ  могъ  быть  занесенъ  въ  Росслю  въ  XIV — XVI 
втэкахъ,  въ  этомъ  н^тъ  основанш  сомневаться  2). 


VI. 

Въ  начале  нашего  изслт>дованщ  о  до -Макар  ьевской  Степен- 
ной мы  поставили  себе  задачей  попытаться  т\тъ  или  другимъ 
путемъ  найти  древнюю  редакщю  изучаемой  нами  «Книги  Сте- 
пенной царскаго  родослов1я»  или  хоть  какле  нибудь  остатки, 
или  наконецъ  даже  только  следы  ея.  Лишь  въ  случав  неуда- 
чи нашихъ  поисковъ  мы  должны  были  ограничиться  попыткой 
указать  на  те  вл1яшя,  подъ  которыми  создалась  известная 
намъ  Степенная. 


*)  Ст.  I,  3  стр.  У  сербовъ  въ  XIV  вЪкъ  и  не  могло  возникнуть  такой 
мысли. 

2)  О  томъ,  что  сербсшя  сочпнешя  проникали  кънамъи  въ  XVI  вт>къ\ 
см.  у  А.  И.  Соболевскаго  ор.  сИ.  13/4  стр.  прим. 
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Въ  результате  нашихъ  изыскашй  выяснилось,  что  мы  после 
тщательныхъ  поисковъ  не  можемъ  указать  ни  одной  рукописи, 
въ  которой  заключалась  бы  Степенная,  не  восходящая  къ 
«Книг^  царскаго  родослов1я».  Изъ  двухъ  свидетельств!»  о 
до-Макарьевской  Степенной  одно,  казавшееся  несомнъннымъ, 
мы  принуждены  были  отвергнуть,  такъ  какъ  оно  возникло 
лишь  вследств1е  прискорбнаго  недоразумения  или  простого 
промаха.  Осталось  лишь  свидетельство  Татищевской  исторш 
о  «степеняхъ  великихъ  князей  русскихъ»,  но  свидетельство 
это  почерпнуто  изъ  мутнаго  источника.  При  томъ  же  неко- 
торый соображения  не  позволяютъ  видеть  въ  «степеняхъ»  — 
Степенной,  а  заставляютъ  понимать  ихъ  въ  значенш  «родо- 
словныхъ  росписей  » . 

Съ  другой  стороны  въ  «Степенной  книге  царскаго  родо- 
слов1я»  нетъ  никакихъ  следовъ  до-Макарьевской  Степенной. 
Напротивъ  рядъ  местъ  ея  доказываетъ,  что  все  произведете 
возникло  въ  последние  годы  жизни  великаго  митрополита 
XVI  века.  При  томъ  полное  отсутств1е  хотя  бы  одного  упо- 
минашя  Степенной  о  своей  предшественнице  при  многочи- 
сленныхъ  указашяхъ  ея  на  друпя  произведешя  русской  письмен- 
ности невозможно,  пожалуй,  объяснить,  веря  въ  существование 
такой  предшественницы. 

Мы  видели  кроме  того,  что  мысль  о  Степенной  есте- 
ственнее всего  могла  возникнуть  лишь  со  времени  безуслов- 
наго  преобладания  идеи  о  прямомъ  престолонаследш.  Такая 
мысль  о  Степенной,  пожалуй,  могла  возникнуть  и  въ  то  вре- 
мя, когда  писалось  Сказаше  о  князехъ  Владимерскихъ.  Однако 
уже  одно  отсутствие  какого-нибудь  сказашя  о  Данное  Москов- 
скомъ  въ  до-Макарьевское  время  не  позволяетъ  намъ  видеть  въ 
Сказанш  вступительной  главы  первоначальной  Степенной. 

Поэтому  въ  настоящее  время  мы  считаемъ  вопросъ  о 
Степенной  до-Макарьевской  поры  решеныымъ  въ  отрицатель- 
номъ  смысле.  Впрочемъ,  если  намъ  укажутъ  на  каше-нибудь 
списки  до-Макарьевской  Степенной  и  докажутъ  иесомнен- 
ность  этого  факта,  или  если  откроются  кашя-нибудь  новыя 
свидетельства  древней  письменности  въ  пользу  стараго  утвер- 
жден1я,  свидетельства  строго  проверенныя  и  достоверныя,  мы 
охотно  откажемся  отъ  своего  мнешя  и  сознаемъ  свою  ошибку. 
Думаемъ  однако,  что  этого  не  придется  иамъ  сделать  по  во- 
просу   о    Кипр1ановой  Степенной  и  сильно  сомневаемся,  что 
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будетъ  доказано  существование  Степенной  въ  редакцш  конца 
ХУ  или  начала  XVI  вика. 

По  вопросу  о  тгЬхъ  вл1яшяхъ,  подъ  которыми  создалась 
Степенная,  мы  могли  сделать  лишь  несколько  указаний.  Изъ 
нихъ  выясняется  несомненная  зависимость  Степенной  съ 
одной  стороны  отъ  схемы,  даваемой  родословными  росписями, 
съ  другой  —  отъ  способа  изложешя  Житш.  Предполагаемъ  так- 
же возможность  ВЛ1ЯН1Я  способа  изложешя  въ  хроиографахъ 
и  общаго  оглавлешя  лълописныхъ  сводовъ.  Быть  мол^етъ, 
известное  вл1ян1е  на  мысль  о  Степенной  оказалъ  сербскш  па- 
мятникъ  «Животи  кральева  и  арх1епископа  српскихъ»,  хотя 
мы  и  не  пастаиваемъ  на  необходимости  этого  воздМствгя.  Во 
всякомъ  случае  Степенная  и  «Животи»  сходны,  хотя  и  нето- 
жественны по  своей  идегв  и  способу  трактовки  матер1ала. 

Весьма  вероятно,  что  посредству ющимъ  звеномъ  между 
родословными  росписями  князей  и  Степенной  является  Ска- 
заше  о  кыязехъ  Владимерскихъ.  Однако  сходство  между  Ска- 
зашемъ  и  Степенной — это  сходство  схемъ,  а  не  нйлей.  Мы 
постараемся  доказать,  что  нйли  написашя  Степенной  болйе 
сближаютъ  ее  съ  Чети-Минеями,  чтшъ  съ  какимъ-нибудь  па- 
мятникомъ  чисто  исторического  характера.  Думая  такъ,  мы  и 
предполагаемъ  влтяше  Чети-Миней  на  мысль  о  Степенной. 


ГЛАВА   ЧЕТВЕРТАЯ. 
Кто  былъ  составителемъ  «гКниги  Степенной  царского  родо- 

СЛ0В1Я»?  х). 

I. 

Рядъ  признаковъ  иозволилъ  намъ  считать  Степенную  про- 
изведешемъ,  задуманнымъ  и  выполненнымъ  во  дни  митропо- 
лита Макаргя.  Это  обстоятельство  въ  значительной  мере  по- 
можетъ  намъ  впослвдствш  выяснить  тотъ  запасъ  идей  и  зна- 
ти, который  могъ  быть  въ  распоряженш  у  лица,  ее  состав- 
лявшаго.  Однако  правы  ли  мы,  говоря  о  «составитель»  Сте- 
пенной? Не  слтздуетъ  ли  въ  этомъ  произведены!  видтлъ  труда 
нътколышхъ  лицъ  лишь  впослЪдствш  объединеннаго  и  спло- 
ченнаго?  Если  для  разрЪшешя  этого  вопроса  мы  обратимся 
къ  указашямъ  русской  ученой  литературы,  то  здесь  не  найдемъ 
на  него  достаточно  мотивированныхъ  отвт>товъ.  При  этомъ 
ответы  эти  не  вполне  солидарны  между  собою.  Такъ  до  вре- 
менъ  Калайдовича  известная  намъ  Степенная  всеми  считалась 
трудомъ  самого  Макар] я,  а  Калайдовичъ  высказалъ  соображе- 
тйя,  позволивиия  ему  утверждать  о  неизвъттномъ  сочинителе, 
работавшемъ  по  приказашю  великаго  1ерарха.  Въ  дальнт^й- 
шемъ  мнтзшя  разделились:  часть  ученыхъ  чуть  ли  не  до  сихъ 
поръ  склонна  считать  Макаргя  составителемъ  Степенной,  друпе 
видятъ  въ  знаменитомъ  митрополите  лишь  инищатора  этого 
произведения,  третьи  наконедъ  указываютъ  на  Макар1я,  какъ 
на  редактора  «Книги  царского  родослов1я»,  выполненной  бла- 
годаря работе  несколышхъ  лицъ.  Общее  въ  указанныхъ  мнь- 
Н1яхъ — то,   что    все  они  отводятъ  Макарш  известное  участте 


')   Часть    этой    главы    была    напечатана    въ    Ж.    М.  Н.   Пр.  (декабрь 
1902  г.)  подъ  заглав1емъ  „Кто  былъ  авторомъ  „Книги  Степенной  царского 

РОДОСЛОВ1Я"?" 
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въ  дки];  составлешя  Степенной.  Кроме  того,  вс/1;  ученые  за- 
нимавппеся  вопросомъ  о  томъ,  кто  составилъ  Степенную,  счи- 
таютъ  иеобходимымъ  говорить  пли  объ  едипомъ  ея  авторе, 
или  по  крайней  мгЬрт>  объ  одиомъ  ея  редакторе  ').  Послед- 
нее обстоятельство  является  до  некоторой  степени  призпакомъ, 
что  въ  Степенной  можно  подмЬтить  извъттпыя  даппыя  для 
ргвшеп1я  поставленпаго  нами  вопроса  въ  определенном!»  смысле. 
Действительно,  нзучешс  «Книги  царского  родослов1я»  по- 
казываете, что  она  составлена  по  выработанному  плану.  Это 
явствуетъ  уже  изъ  общаго  и  подробнаго  оглавлешя  ея,  кото- 
рое составлено  въ  строгомъ  соответствш  съ  дЬйствительнымъ 
содержашемъ  сочпнешя  и  вполне  отвечаетъ  цЬли,  указанной 
въ  предисловш  къ  Степенной:  дать  читателю  возможность 
«всяку  повесть  въ  книзе  сей  реченну  немедленно  обрести»  2). 
При  томъ  заголовки  къ  калсдой  грани  составлены  по  одной 
системв:  названы  степень  и  грань,  число  главъ,  число  митро- 
иолитовъ  и  имена  ихъ  3).  Замьтимъ  кстати,  что  имена  ми- 
трополитовъ  иазываютси  опять-таки  одипаковымъ  способомъ: 
если  какой-нибудь  изъ  первосвятителей  былъ  поставленъ  на 
митрополпо  при  жизни  представителя  одной  степени,  а  умеръ 
при  представителе  следующей,  то  опъ  называется  лишь  разъ, 
при  чемъ  принимается  во  внимаше  время  его  возведешя  въ 
санъ  4).  Въ  заголовке  семнадцатой  грани  въ  спискахъ  сохра- 
нившихъ,  вероятно,  въ  данномъ  случае  первоначальное  чте- 
ше  находимъ:  Степень  17-ая  и  грань  17-ая  и  митрополиты 
1оасафъ  и  Макарш  главъ  въ  ней  5).  Такая  форма  заголовка, 
съ  одной  стороны,  указывает!,,  что  предполагалось  возможное 
впоследствш    продолжение    Степенной    (не    обозначено  число 


*)  Некоторое  исключеше  представляетъ  проф.  Голубинскш,  но  и  онъ, 
какъ  мы  впдЪли  выше,  колеблется  между  признашемъ  „составителя" 
или  „составителей"  Степенной. 

2)  Ст.  I,  4,  55 — 74  стр.  Мы  заметили  лишь  одинъ  промахъ  состави- 
теля оглавлешя:  замълка  „и  о  Кирилле  чудотворцЪ"  отнесена  (во  всЪхъ 
намъ  извЪстныхъ  спискахъ)  къ  17-ой  главЪ  14-ой  грани,  а  въ  текстЪ 
(опять  таки  во  всЪхъ  спискахъ)  помещена  въ  концЪ  16-ой  главы  той  же 
грани  (Ст.  I,  69  стр.;  II.  47). 

3)  См.  заголовокъ  любой  степени;  Ст.  I,  75;  I  377;  II  173  ивсЪ  друг1я. 

4)  См.  хотя  бы  заголовки  7,  8,  9  и  10-й  гр.  и  др.  Исключешемъ 
является  митрополитъ  Михаилъ,  котораго  слЪдовало  бы  поместить  въ 
пятую  степень,  но  который  названъ  въ  4-ой.  См.  Ст.  I,  240,  248  и  249  стр. 

5)  См.  объ  этомъ  выше  во  второй  главъ. 
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главъ  и  митрополитовъ)  а  съ  другой  заставляетъ  думать,  что 
1  7-ая  грань  составлена  при  Макарш  и  ткшъ  же  редакторомъ. 
подъ  руководствомъ  котораго  были  написаны  и  остальныя  грани 
(названы  лишь  два  митрополита  и  оглавлеше  написано  такимъ 
же  способомъ.  какъ  и  въ  другихъ  тожественныхъ  случаяхъ)  4). 
Даже  сдгЬланныя  наблюдешя  позволили  бы  наш»  говорить  о 
томъ,  что  Степенная  для  окончательной  своей  отделки  под- 
вергалась просмотру  одного  лица,  бывшаго,  такъ  сказать,  ре- 
дакторомъ  ея.  Дальнейшее  изучеше  «Книги  царского  родо- 
словия» окончательно  вскрываетъ  передъ  нами  присутств1е  въ 
ней  общаго  плана  и  позволяетъ  въ  общихъ  чертахъ  возста- 
новить  этотъ  планъ.  Мы  замт>чаемъ,  что  лншь  три  грани: 
4-я,  8-ая  2)  и  17-ая  цъликомъ  посвящены  жизнеописанш  п 
обзору  деятельности  ихъ  представителей.  Въ  остальныхъ  14-ти 
кроме  того  находимъ  рядъ  добавочныхъ  статей.  Во  всвхъ  этихъ 
случаяхъ  порядокъ  расположешя  таковъ:  сперва  сообщаются 
б10граф1я  и  очеркъ  деятельности  представителя  степени,  а 
затемъ  следу ютъ  друпя  статьи.  Иногда  статьи  эти  въ  срав- 
ненш  съ  бюграф1ей  представителя  степени  занимаютъ  ничтожное 
или  во  всякомъ  случае  незначительное  место  3),  иногда  оне 
по  общему  своему  объему  превосходятъ  эту  бюграфш  4),  на- 
конецъ  часто  подавляютъ  ее  5).  Разсматривая  содерлшие  этихъ 


*)  Та  форма  заголовка  17-ой  грани,  которая  находится  въ  печатномъ 
изданш  (II,  236  стр.)  и  во  многихъ  спискахъ  Степенной,  является  резуль- 
татомъ  позднълипаго  удачнаго  дополнешя,  подогнаннаго  къ  заголовкамъ 
другихъ  граней;  менъе  удачно  дополнеше,  которое  передъ  именемъ 
1оасафа  ставптъ  имя  Даншла,  уже  упомянутаго  въ  заголовке  16-ой 
грани  (кн.  Ст.  П.  173  стр.). 

2)  Впрочемъ,  въ  конц-ъ  этой  грани  находимъ  несколько  отм1угокъ 
историческаго  характера;  см.  Ст.  I,  376  стр. 

3)  Жипе  св.  Владим1ра  занимаетъ  приблизительно  3/4,  бюграф1я  Яро- 
слава 7/8,  Жппе  Димитр1я  Донскаго  4/55  обзоръ  деятельности  Ивана 
III— 24/25, — Василия   III— 3/4    общаго   числа  страницъ  въ  ихъ  граняхъ. 

4)  Жизнеописанш  Всеволода  Ярославича  и  Васшпя  I  отведено  по  V3? 
бюграфш  Васил1я  Темнаго  несколько  мен^е  2/7  общаго  числа  страницъ, 
посвященныхъ  ихъ  степенямъ. 

5)  Жизнеописашя  Ярослава  Всеволодовича  и  Даншла  занимаютъ 
всего  по  1/4,  а  бюграфш  Георпя  Владим1ровича,  Всеволода  III  и  Ивана 
Калиты — всего  по  V5  общаго  числа  страницъ  соотв'Ьтствующихъ  граней; 
жизнеописанш  Ивана  II  удалено  лишь  3*/4  страницы  изъ  49-ти  страницъ 
всей  степени;  при  этомъ  надо  имт>ть  въ  виду,  что  пропускъ  „Сказашя... 
о  чудесахъ...  Алекс1я...",  относящагося  къ  добавочнымъ  статьямъ  грани, 
сократилъ  въ  печатномъ  изданш  число  страницъ  ея  на  16— 20-ть. 
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статей,  мы  видимъ,  что  за  весьма  малыми  исключешями  ') 
они  посвящены  прославленш  разныхъ  подвиговъ  вгЬры  и  бла- 
гочссйя,  совершенныхъ  представителями  и  представительни- 
цами рода  Владинпра  Святого,  описанпо  разныхъ  чудесъ  и  чу- 
десыыхъ  знамешй  и,  наконецъ,  жит1ямъ  и  сказашямъ  о  святыхъ 
митрополитахъ  Московскихъ.  Каждая  изъ  такихъ  статей  носитъ 
характеръ  болгЬе  или  менйе  отдельной  повътти,  а  вся  Степенная 
является  по  составу  своему  рядомъ  повестей,  сборникомъ. 
Этотъ  составъ  объясняется  опять-таки  общимъ  планомъ  ре- 
дактора Степенной,  который  указывалъ  на  него  въ  предисловш 
къ  своему  произведешю  2).  Способъ  расположешя  матер1ала, 
т. -е.  постоянное  помъчцеше  бюграфш  и  очерка  деятельности 
представителя  степени  въ  начали  грани,  и  систематический 
подборъ  этого  матер1ала  тоже  свидетельствует^  что  Степенная 
была  редактирована  однимъ  лицомъ.  ЗамЪтимъ,  что  въ  изу- 
чаемомъ  произведенш  помещены  болт>е  или  менйе  подробныя 
сказашя  о  святыхъ  княжескаго  рода,  а  изъ  прочихъ  угодни- 
ковъ  только  тремъ  московскимъ  митрополитамъ  чудотворцамъ  по- 
священы Жит1я 3),  а  тремъ  наиболее  прославленнымъ  послгь  нихъ 
первосвятителямъ  Московской  Руси  удалены  Сказашя  4).  Изъ 
святыхъ  некняжескаго  рода  только  св.  беодору,  боярину 
черниговскому,  пострадавшему  вмътгь  съ  своимъ  княземъ,  отве- 
дено подобающее  мътто  въ  Житш  послт>дняго  5).  Объ  осталь- 
ныхъ  подвижникахъ  русской  земли  Степенная  лишь  упоми- 
наетъ  иногда  и  въ  крайнпхъ  случаяхъ  посвящаетъ  ихъ  жизне- 


!)  Сюда  относятся  3-я  глава  7-ой  грани,  16-ая  и  17-ая  главы  9-ой 
грани. 

-)  Ст.  I,  4  стр.  Сперва  говорится  о  различныхъ  доброд-втеляхъ  и  хри- 
ст1анскихъ  подвигахъ  потомковъ  Владим1ра  Святого;  загвмъ  прибавляются: 
„чудесныя  же  о  нихъ  повести,  ихъ  же  елико  возмогохомъ  отчасти  изобрести 
и  С1Я  зд'Б  въ  книги  сей  степеньми  расчинены  суть  и  граньми  объявлены, 
и  главами  съ  титлами  сказуеми...  ид-вже  и  свягьйшихъ  митрополитъ 
всея  Русш  имена  вчинена  суть,  и  о  прочихъ  святыхъ,  и  знамешя  иже 
съ  небеси  отъ  Бога". 

3)  Въ  Степенной  мы  находимъ  Жит1я  свв.  Петра  и  Алекс1я  и  Ска- 
заше  отчасти  Жит1я  св.  1оны. 

4)  Мы  разум-ьемъ  „Страдаше  бегноста"  и  Сказашя  о  Кипр1ан'Б  и 
Фотш  (очень  подробное). 

5)  Ст.  I,  340  слл.  Исключеше,  очевидно,  сделано  по  причин-в,  ука- 
занной въ  тексгв. 
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описание  небольшую  главу  !).  Одному  св.  Дапшлу  Переяслав- 
скому удалено  въ  ней  подробное  и  живое  «  Сказан!  е  вкратц-Ь». 
Впослтэдствш  мы  поймемъ  причину  такого  исключешя. 

II  не  только  въ  расположены  и  подборе  матер1ала  Сте- 
пенной высказалась  редакционная  работа  надъ  ней  одного  лица. 
Работа  эта  очень  заметна  и  въ  частыхъ  ссылкахъ.  которыя 
делаются  въ  Степенной  на  тотъ  или  иной  отдт>лъ  или  раз- 
сказъ  ея.  Достойно  вниматя,  что  эти  указашя,  часть  кото- 
рыхъ  отмечена  Н.  С.  Державинымъ,  правильно  истолковав- 
шимъ  ихъ,  какъ  признакъ  редакционной  работы  надъ  Степен- 
ной 2),  попадаются  въ  ней  отъ  начала  до  конца.  Это  опять 
свидълельствуетъ  въ  пользу  мысли  объ  единомъ  редакторе  для 
всего  разбираемаго  произведена.  Такъ  у  лее  въ  первой,  второй 
и  седьмой  граняхъ  мы  встрЬчаемъ,  указанныя  нами  по  дру- 
гому поводу,  упоминашя  о  Житш  св.  Владимира  3).  Во  второй 
главт>  ]  0-й  грани  и  первой  главЪ  1 1  -ой  делаются  указатя 
на  помещенное  въ  Степенной  Жит1е  св.  Петра  митрополита 
и  разсказъ  о  пророчестве  этого  Святителя  1оанну  Калите  4). 
Въ  повъттвованш  о  вдовт>  Димитргя  Донского  Евдокш-Евфро- 
СИН1И  делается  ссылка  па  13 -ую  степень;  въ  свою  очередь  въ 
этой  последней  указывается  на  Сказате  о  святой  княгини  5). 
Далш  цЬлая  глава  1  3-ой  грани,  озаглавленная  «о  иконт>  Бо- 
городичнъ1  иже  на  Колочй  и  яко  по  Божно  изв'вщешю  родися 
великш    киязь    Василш  Васильевичъ»,    состоитъ  изъ  краткаго 


х)  См.  Ст.  I,  519/20  стр.  О  св.  Сергш  (13-ая  грань,  5-ая  гл.)  и  524/5  стр. 
О  св.  Стефане  пермскомъ  (эта  же  грань,  9-ая  гл.).  Отмътимъ,  что  даже 
о  св.  Пафнутш  Воровскомъ,  постриженникомъ  обители  котораго  былъ 
митрополитъ  Макарш,  въ  Степенной  помещена  лишь  весьма  краткая 
заметка  (Ст.  И,  стр.  133). 

2)  Державинъ,  ор.  ейц  стр.  31. 

3)  Ст.  I,  216,  217,  220,  329  стр. 

4)  Ст.  I,  406  стр.  ,,Прочее  же  его  чудотворное  рождеше...  въ  торже- 
ственномъ  его  словеси  вевмъ  явна  бяше  въ  сей  же  десятой  степени  въ 
третьей  главЪ";  йий.  439  стр.  „...Иванъ  Даниловичъ...  къ  Богу  отыде  по 
извъщешю  Великаго  Чудотворца  Петра...  якоже  въ  десятомъ  степени 
явлено  есть". 

5)  Ст.  511  стр.  „Довольно  же  о  сихъ  (о  перенесенш  на  Москву  Влади- 
мирской Чудотворной  иконы  и  поводахъ  къ  этому)  сказанье  имать  въ 
книз'Ь  сей  въ  третей  на  десять  степени";  Ша.  522  стр.  см.  аналогичную 
ссылку  на  это  торжественное  слово;  ШМ.  530  стр.  указано,  что...  „Евфро- 
сшпя  къ  Богу  отыде:  о  ней  лее  преже  речено  бысть  во  второй  надесять 
степени". 
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сообщешя  объ  этихъ  собьгпяхъ  и  указашя  на  то,  что 
27-ая  глава  13-ой  и  1-ая  глава  14-ой  граней  содержать 
отд'Ьльныя  повъхтвовашя  о  нихъ  1).  Дал'Ье,  въ  той  же  13-ой 
степени  въ  главт,  «О  преставлеши  ...Васвшя  Димитр1евича»  чи- 

таемъ:  «Его  же  ...изрядный  пр1емпикъ  бысть отчеименитый 

Василш  о  немъ  же  въ  своемъ  ему  степени  изрядно  сказаше 
достигнетъ  и  тамо  явлено  речется»  2).  Такой  же  характеръ 
носитъ  и  упомииаше  о  1  5-ой  степени,  сделанное  въ  7-ой  главт> 
14-ой  грани  3).  Въ  свою  очередь,  въ  1-ой  главгЬ  15-ой  сте- 
пени встречаемся  съ  ссылкой  па  14-ую  грань  4).  КромгЬ  того 
въ  следующей  главъ1  15-ой  степени  сдълано  замт^чате,  что  о 
ярославскихъ  князьяхъ  чудотворцахъ  «довольна  есть  повъхть 
въ  девятой  степени  книги  сея»  5).  Въ  15-ой  же  и  16-ой  сте- 
пеняхъ  встр'Ьчаемъ  мы  и  извъхтныя  уже  намъ  указашя  на 
Жит1я  свв.  митрополитовъ  Алексия  и  1оны,  помгьщенныя  въ 
Степенной  6).  Сверхъ  того  въ  16-ой  грани  мы  встргвчаемъ 
2  ссылки  на  15-ую  грань  7).  Наконецъ  несколько  указанш 
подобыаго  рода  находится  и  въ   17-ой  грани  8). 


х)  Ст.  I,  532  стр. 

2)  Гош.,  533  стр. 

3)  Ст.  II,  12  стр.  Намъ  уже  приходилось  указывать  на  это  мъхто. 

4)  1Ыа.  99/100  стр.  ...„Василш  Васильевичъ...  всвмъ  одолЪ  и  вел1е 
благоденство  и  тишину  получи,  якоже  выше  явлено  въ  четвертой  надесять 
степени  книги  сея". 

5)  Ст.  II,  100  стр. 

6)  Ст.  II,  133,  167,  192  стр. 

7)  Ст.  II,  173  стр.  „о  немъ  же  чудеси  (зачатш  Васшия  III)  явлено  есть 
въ  пятой  надесять  степени  книги  сея  въ  главъ  пятой  надесять";  Нла. 
175  стр.  „(царь  Маагмедъ  Аминь)  конецъ  житш  пр1ятъ,  о  немъжепреже 
явлено  бысть  въ  пятой  надесять  степени  книги  сея  во  глав1>  девятой 
надесять". 

8)  Ст.  II,  237  стр.  „прорече  о  немъ  (Иван-в  Грозномъ)...  Галахтюнъ, 
о  немъ  же  писано  въ  книзъ  сей  въ  шестой  надесять  степени,  во  второй 
главка";  тш.  238  стр.  „Прочее  же  (о  рожденш  Грознаго)  явлено  въкниз'Ь 
сей  въ  шестой  надесять  степени  въ  глав'Б  двадесять  второй";  1Ы(1.  245  стр. 
„прочее  же  о  сихъ  (рожденш  дътей  Грознаго)  речется  въ  Степени  сей 
въ  глав'Ь";  зам'вчателенъ  пропускъ,— встречающейся  и  въ  рукописяхъ — 
указашя  на  то,  въ  какой  именно  глав'Б  будетъ  помъщенъ  разсказъ 
(см.  главу  14-ую);  такой  пропускъ  позволяетъ  думать,  что  заметки  о 
разныхъ  м-встахъ  Степенной  свид'Ьтельствуютъ  не  о  редактор*,  а  о  со- 
ставителе Степенной;  тш.  246  стр.  „прочее  же  о  немъ  (Василш  Блажен- 
номъ)  вмалъ  что  явлено  есть  въ  шестой  надесять  степени  книги  сея  во 
глав'Б  шестой  же  надесять". 
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Число  ссылокъ,  аналогнчныхъ  предшествующпмъ,  умно- 
жится, если  мы  обратимъ  должное  внимаше  на  упоминание 
въ  Степенной  объ  особномъ  сказаны,  посвященномъ  святой 
княгине  Ольги  и  сопоставимъ  ихъ  съ  ссылками  на  особное 
сказаше  о  Василш  III  и  особную    Степень  для  Ивана  IV  *). 

Весьма  часты  также  въ  Степенной  болЪе  глуххя  ссылки 
на  последующее  и  предшествующее  изложеше.  И  эти  указа- 
Н1Я  также  тянутся  черезъ  весь  текстъ  Степенной.  Такъ  мы 
несколько  разъ  встречаешь  ссылку  на  то,  что  то  или  другое 
шжЬствоваше  «выше  явлено»  «прежде  сказано»  и  т.  д.  2). 
Еще  чаще  встречаемся  въ  Степенной  съ  указаниями  на  раз- 
сказы,  о  которыхъ  рЬчь  пойдетъ   «последи»  3).  Можно  замъ*- 


*)  I,  180  стр.  „Ольга,  о  ней  же  довольно  есть  особное  сказаше",  II, 
137  стр.  „родися  Велигай  Князь  Василш-Гавршлъ....  о  немъ  же  довлеетъ 
быти  особному  сказашю",  Пла.  218  „о  немъ  же  (Иванв  IV)  лепо  есть  особ- 
ной  степени  вчинитися...." 

2)  Ст.  I,  83  стр.  „яко  же  выше  речено,  иже  на  самый  Царь  градъ 
многажды  прихождаху";  ]Ъш.  84  стр.  „якоже  выше  явлено,  о  Осколдъ.."; 
Пла\  138  стр.  „о  ней  же  прежде  сказано  бысть  въ  словеси  семъ";  Пла. 
170  стр.,  „якожъ  о  нихъ  и  выше  речено  бысть";  Пла  180  стр.  „о  немъ  же 
(св.  Владимире)  известна  повесть  выше  явленна  есть";  Ила.  234  стр. 
„выше  сего  вмалъ  явлено";  Пиа.  369  стр.  „яко  же  выше  явлено  о  немъ"; 
йла\  499  стр.  „яко  же  выше  реченно";  II,  6  стр.  „и  тако  тогда,  якоже 
выше  речено";  Пла.,  78  стр.  „яко  же  выше  явленно";  Пла.  244  стр.  „яко 
выше  речено  бысть  о  царскихъ  отраслъхъ". 

3)  Ст.  I,  227  стр.  „при  великомъ  князе  Святославе,  о  немъ  же  по- 
следи речется";  Пла.  250  стр.  „о  нихъ  же  (потомкахъ  Георпя)  ино  ска- 
заше последи  явлено  будетъ.  Зде  же  настоящее  да  глаголется";  ПЫа. 
284  стр.  „о  немъ  же  (Изяславе  Давидовиче)  последи  речется";  Пла.  316  стр. 
„вси  мученическими  венцы  венчашася  отъ  Бога,  еже  последи  речено 
будетъ";  Пла.  322  стр.  „яко  же  последи  о  сихъ  (св.  князе  Михаиле  Чер- 
ниговскомъ  и  боярине  его  беодоре)  довольно  изъявлено  бысть";  Пла. 
324  стр.  „мнози  же  отъ  нихъ  и  мученическими  вКшцы  увязошася,  о  нихъ 
же  послъди  речется.  Зде  же  явлены  да  будутъ  мнопя  добродетели..."; 
Пла.  391  стр...  „Князь  беодоръ  Ярославскш...  къ  Богу  отыде,  его  же  бла- 
женное жит1е  последи  речется",  406  стр.  „о  немъ  же  (веогностъ)  последи 
речется...";  Пла.  441  стр.  „О  страданш  же  веогноста  последи  речется..."; 
„писано  бяху  въ...  повести...  его  (митр.  Алекс1я)  жит1я,  еже  последи  яв- 
лено есть.  Зде  же  настоящее  да  глаголется...";  1ЬШ.  466  стр.  „прочее  же 
о  сихъ  (архимандрите  Митяе)  последи  речется,  зде  же  о  совершенш 
добрыхъ  подвигъ  святаго  Алекс1я  да  глаголется";  Ила.  474  стр.  „о  мно- 
гихъ  же  чудотвореншхъ  вмалъ  отчасти  последи  речется;  зде  же  о  прп- 
несеши  честныхъ  его  мощей  слово  да  предложится.";  Пла.  523  стр.  „про- 
чая же  о  сихъ  (иконе  Владим1рской)  последи   поряду   реченна   будутъ 
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тить,  что  перваго  рода  ссылки  всегда,  а  второго  въ  громад- 
ною большинстве  случаевъ  подразумевают!»  именно  ту  грань 
Степепной,  въ  которой  опЬ  встречаются  1).  По  нЬкоторымь 
изъ  этихъ  ссылокъ  можно  догадываться,  что  онЬ  сделаны 
«составителями»  Степенной  2).  Это  обстоятельство,  пожалуй, 
указываешь  на  тожество  редактора  и  «составителя»  изучаема- 
то  произведешя,  въ  которомъ  вообще  замечается  одинаковость 
щнемовъ  изложешя. 

Между  прочнмъ,  Степенная  богата  ссылками  и  указаниями 
на  друия  произведешя  древнерусской  оригинальной  и  пере- 
водной письменности.  Часть  этихъ  ссылокъ  можно  разематри- 
вать,  какъ  признаки  редакторской  работы.  Къ  такого  рода 
ссылкамъ  относятся  2  указаны  на  Патернкъ  3),  рядъ  указанш 
на  торжественный  словеса  и  жипя  *),    на  произведешя  Епи- 


нынЪ  же  на  предлежащее  возвратимся";  шк1.  531  стр.  „о  немъ  же  (на- 
шествш  Едигея)  посл-ьди  явлено  будетъ";  б  стр.  „О  житш  же  Фот1я  митро- 
полита и  о  бывшихъ  по  немъ  мятежехъ  послътш  речется;  здъ  же  настоя- 
щее да  глаголется";  II,  12  стр.  „о  немъ  же  (Иванв  III)....  последи  хощетъ 
рещися  въ  степени  пятой  на  десять,  здъ  же  настоящее  да  глаголется"; 
й)к1.  28  стр.  „о  немъ  же  повЪсть  последи  явитъ"  (о  св.  1онъ  митрополите). .. 
„Князь  Иванъ...  о  немъ  же  последи  сказаше  явитъ;  здЬ  же  да  речется"... 
Пна.  153  стр.  „прочая  же  о  сихъ  (Маагмедъ  Аминъ)  послЪди  речется 
нынъ  же  на  предлежащее  возвратимся";  Пне!.  178  стр.  „о  ней  же  (войнъ 
съ  крымцами  и  набътЬ  ихъ)  последи  речется:  зд^  же  настоящш  подвигъ 
благочестиваго  Самодержца  Василия  да  глаголется";  Пиа.  195  стр.  „онихъ 
же  (крымскихъ  происшеств1яхъ)  последи  речется". 

1)  Исключешями  являются  сл-ьдуюиця  мъхта  Степенной:  1,-250,  316, 
406  стр,  II  28  (второй  случай),  153  стр. 

2)  Сюда  отнести  можно,  думаемъ  мы,  слгЬдующ1я  изъ  указанныхъ 
выше  мЪстъ  Степенной:  I,  83,  84,  369,  466;  II,  12  и  28  стр. 

3)  Ст.  I  223  стр.  „о  немъ  же  (св.  Антонш  Печерскомъ)  довольно  пи- 
сано есть  въ  Житш  его,  прочее  же  въ  Патерицъ  Печерскомъ";  Ша. 
227  стр.  „Прочее  же  о  сихъ  (собьтяхъ  въ  Печерскомъ  монастырь)  до- 
вольно писано  въ  ПатерицЬ  Печерскомъ". 

4)  Ст.  1,  265  стр.  „и  с1я  во  иной  книзъ  въ  житш  его  обрящеши"  (о 
св.  Всеволоде);  354  стр.  „яко  же  довольно  о  немъ  пов'вдате  (о  св.  Вар- 
лаамъ  Хутынскомъ)  въ  торжественномъ  его  чтенш";  Дна.  374  стр.  „яко 
свидетельствуюсь  писанная  чудеса  въ  торжественномъ  его  (св.  Алексан- 
дра Невскаго;  см.  также  375  стр.)  словеси"...  II,  47  стр.  „о  немъ  же  (ев 
Кирилле  Бълозерскомъ)  довольно  имать  писаше  въ  торжественномъ  сло- 
веси  жит1я  его  чудеснаго";  Ила.  72  стр.  ;;о  немъ  же  (Симеонв)  есть  чудес- 
но свидетельство  въ  чудесахъ  преподобнаго  чудотворца  Серия";  гМ., 
133  стр.  „чудесное  же  его  (св.  Пафнупя  Боровскаго)  жит1е  въ  торжествен- 
ныхъ  книгахъ  известно  явлено  есть". 
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фашя,  Пахошя  и  1осифа  Волоцкаго  1)  и  иакопецъ  на  лйто- 
писатя  2).  ЦЬль  этихъ  ссылокъ,  можно  думать,  заключалась 
въ  желанш  дать  читателя  мъ  возможность  знать.  гдгЬ  они  мо- 
гутъ  найти  подробности  о  томъ  или  другомъ  упоминаемомъ 
въ  Степенной  лицт>  или  факгЬ.  Однако  въ  той  же  Степенной 
встречаемся  съ  ссылками  другого  характера,  а  именно  соот- 
ветствующими указашямъ  современныхъ  писателей  па  то  или 
другое  произведете,  какъ  на  ихъ  нсточникъ  или  пособ1е  ихъ 
труда  3).    Такого    рода    ссылки    принадлежатъ  несомненно  не 


*)  О  произведешяхъ  Пахом1я  и  Епифашя  известный  уже  намъ  указа- 
Н1Я  сделаны  на  520  и  525  стр.  1-го  тома  Ст.;  на  „Просветитель"  см.  ссыл- 
ку на  155  стр.  II  т.  Ст.  „На  сихъ  же  Богоборныя  еретики  Новоградсшя  и 
на  прочая  ереси  написа  обличительный  словеса  и  отъ  свидетельства  бо- 
жественныхъ  пйсашй  преподобный  Ьосифъ  Игуменъ  Волока  Ламскаго, 
иже  есть  особна  книга  его  на  утверждеше  правовьрныхъ". 

2)  Ст.  I,  179  стр.  „Всему  же  чудесному  ихъ  благотворению  свидетель- 
ство имать  въ  торжественныхъ  словесехъ  богоугоднаго  жит1я  ихъ,  про- 
чихъ  же  инехъ  многоразличный  добродетели  и  во  известныхъ  летопи- 
сашяхъ  обрящеши";  ГЬМ.  468  стр.  „Довольно  же  о  сихъ  (о  Митяе)  въ 
летописаншхъ  явлено";  ШШ'.  532  стр.  „о  нихъ  же  въ  греческихъ  лето- 
писаншхъ известно  писана  суть";  II,  119  стр.  „О  посланш  же  въ  Римъ 
по  Царевну  Софш  и  о  брацЬ  въ  летописаншхъ  поряду  довольно  явле- 
но есть";  Шш".  176  стр.  „О  взятш  же  Казанскомъ  въ  летописашихъ  до- 
вольно известно  писано  есть";  ШЫ.  268  „прочее  о  сихъ  (Казани)  доволь- 
но писано  есть  во  известныхъ  летописаншхъ". 

3)  Къ  подобнаго  рода  ссылкамъ  принадлежатъ  знакомыя  уже  намъ 
указашя  Степенной:  I,  76,  181,  383,  478  стр;  II  137,  206  стр.  Кроме  того, 
отмечаемъ  длинный  рядъ  такихъ  ссылокъ.  Ст.  I,  83  стр.  „якоже  свиде- 
тельствуетъ  нечто  мало  отчасти  въ  чудесехъ  великомученика  Димитр1я 
и  святаго  архиепископа  Стефана  Суролсскаго";  ШЫ.  91  стр.  „яколсе  писа- 
но есть  въ  летописаншхъ  сице....";  Или.  218  стр.  „о  томъ  лее  Платоне 
Еллине  пишетъ  въ  книге  БогословеснейшагоГригор1я";  219  стр.  „якоже 
пишетъ  въ  Патерице";  см.  на  техъ  же  страницахъ  ссылки  на  Ьоанна 
Златоустаго,  Прологъ  и  древшя  повести;  Пий.  228  стр.  „якоже  о  немъ 
(1оанне  митрополите)  пишетъ  въ  летописаншхъ";  тк1.  265  стр.  „якожъ 
въ  льтописаншхъ  явлено  есть  о  немъ  (Игоре  Ольговиче)";  1ЪМ.  407  стр. 
„С1я  же  Архимарит1я,  якоже  пишетъ  въ  летописаншхъ,  прежде  бяше 
Даншла  за  Москвою  рекою";  Или.  444/5  стр.  „иная  же  (о  св.  Алексш  ми- 
трополите) и  писана  во  многихъ  известныхъ  писаншхъ;  наипаче  же  во 
истинныхъ  летописаншхъ  изъявленна";  ШМ.  487  стр.  „о  немъ  же  (Дюни- 
С1и  Суздальскомъ)  свидетельство  имать  въ  словесехъ  великихъ  чудо- 
творцевъ  Алекс1я  митрополита  и  Серия  преподобнаго";  тМ.  569  стр.  „яко- 
же о  семъ  свидетельствуетъ  въ  чудесехъ  жшчя  преподобпаго  чудотворца 
Димитргя  Прилуцкаго";  Ст.  II,  70  стр.  „якоже  о  сихъ  (видЪши  Вареоломея) 
свидетельствуетъ  въ  духовномъ   завещанш  преподобнаго  1осифа  Волоц- 
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редактору,  а  «составителямъ»  Степенной.  Однако  не  и  рощ*' 
ли,  въ  виду  однообразия,  подмъчаемаго  ними  въ  указываемых^ 
пр1емахъ  «редактора»  и  «составителей»  Степенной,  говорить 
прямо  о  составителе  изучаемаго  нами  произведошя? 

Замеченное  нами  одиообраз1е  пр1емовъ  изложения  Степен- 
ной выражается  достаточно  ясно  еще  въ  нъсколькпхъ  случаяхъ. 
Такъ  мы  зам'вчаемъ  иногда  въ  разбираемомъ  произведенш 
уклоиешя  въ  сторону  отъ  темы  разсказа  1).  II  веякш  разъ 
поели  того  уклонения  стоитъ  фраза:  «о  [отъ]  сихъ  же  дозде 
[или  «и  едя  дозде  »]  паки  на  предлел^ащая  возвратимся»  2).  При 
этомъ  означенная  фраза  здесь  вовсе  не  обозначаетъ,  какъ 
могло  бы  показаться  на  первый  взглядъ,  отмътки,  сделанной 
па  поляхъ  источника  разсказа  редакторомъ  пли  составителемъ 
Степенной  и  перенесенной  въ  текстъ  ея  несообразительпымъ 
переписчпкомъ.  Въ  двухъ  такихъ  случаяхъ  после  краткато 
разсказа  о  святы хъ  Серии  и  Стефане  находимъ  обстоятельныя 
указашя  на  подробныя  житчя  ихъ  и  затемъ  уже  следуетъ 
вышеприведенная  фраза.   Очевидно,  мы  югьемъ  здесь  дело  не 


каго";  Пли.  84  стр.  „...Русскому  царству  распространение,  якоже  явлено 
бысть  въ  жит1и  самого  того  блаженнаго  1онв1  Новгородскаго";  гЫа. 
116  стр.  „о  нихъ  же  (новгородцахъ)...  прорече  преподобный  Зосима...  яко- 
же въ  жит1и  его  пишетъ";  йна.  207  „о  немъ  лее  (Кас1янЪ  Босомъ)  и  самъ 
1осифъ  (Волоцкш)  свидЪтельствоваше,  яко  благодать  велш  имяше  отъ 
Бога";  Ила.  218  стр.  „.  .якоже  въ  лЪтопиоаншхъ  явлено  есть  довольно 
сказаше..."  (о  Грозномъ;  какъ  видно  изъ  контекста,  ссылка  указываетъ 
главный  источникъ  повЪствовашя  Степенной  объ  ИванЪ  IV);  Нлс!. 
238  стр.  „Наипаче  же  самъ  всесильный  Богъ...  наставляя  его  (Ивана  IV), 
яко  въ  древнихъ  повЪстЪхъ  пишетъ". 

*)  Ст.  I,  447  стр.  За  разсказомъ  о  рожденш  св.  Алексхя  идетъ  краткое 
повЬствоваше  о  княженш  Даншла,  Ивана  Калиты  и  Ивана  II;  здЪсь  же 
упомянуты  митрополиты  Максимъ  и  св.  Петръ;  йла.  499  стр.,  сообщивъ 
о  разоренш  Москвы  Тохтамышемъ,  составитель  12-ой  грани  счелъ  нуж- 
нымъ  поведать  читателямъ,  какой  конецъ  постигъ  царя,  причинившаго 
разореше  русской  земл*;  йла.  519/20  и  524/5  стр.  Въ  разсказъ  о  княженш 
Васшпя  Димитр1евича  вставлены  главы,  иосвященныя  св.  Сергш  Радо- 
нежскому и  Стефану  Пермскому;  II,  156/7  послт>  повъхтвовашя  о  пожарь, 
бывшемъ  во  Владим1рЪ  при  ИванЬ  III,  въ  Степенной  разсказывается  о. 
чудЪ,  случившемся  у  гроба  св.  Александра  Невскаго  въ  1552  году.  Ниже 
мы  увидимъ,  что  этотъ  разсказъ  поможетъ  намъ  определить,  кто  соста- 
вилъ  Степенную. 

2)  Лишь  во  II  т.  Ст.  на  стр.  157  находимъ  только  первую  половину 
фразы;  „и  отъ(о)  сихъ  доздЬ".  Такъ  читается  и  въ  рукописяхъ  Сте- 
пенной. 

„КНИГА    СТЕПЕННАЯ''.  12 


^ 
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съ  промахами  переписчика,  а  съ  извт>стнымъ  литературпымъ 
щпемомъ  писателя. 

Такой  же  однообразный  литературный  прюмъ  мы  наблю- 
даемъ  иногда  въ  Степенной,  когда  въ  одной  степени  заходить 
ргьчь  о  представителе  другой  грани.  Тогда  нередко  делается 
обозначеше  степени  родства  между  тъмъ  и  другимъ.  Такъ  въ 
первой  грани  мы  два  раза  встрвчаемъ  упоминате  о  царь 
Иванй  и  указате,  что  онъ  былъ  «17  степень  [или  «родъ»]» 
отъ  съмени  блалсеннаго  [или  святаго]  сего  Владим1ра  *).  Въ 
повъттвованш  о  Данный  московскомъ  упоминаются  Иванъ 
Калита,  Иванъ  III,  Василш  III  и  Иванъ  IV  и  неукоснительно 
указывается  на  ихъ  отношеше  къ  общему  предку  2).  Подобно 
этому  въ  1  2-ой  грани  находимъ:  и  якол;е  бысть  въ  лт>та  бла- 
гочестиваго  и  христолюбиваго  Великаго  Князя  Васшпя  Ива- 
новича, Самодержавнаго  Царя  и  Государя  всея  Руссш,  внука 
Великаго  князя  Васил1я  Васил1евича  праправнука  сего  прехваль- 
наго  Великаго  князя  Димитр1я  Ивановича».  Наконецъ,  въ  раз- 
сказй  о  чуди,  бывшемъ  во  время  Казанскаго  похода  1552  г., 
упоминается  «Царь  и  Великш  Князь  Иванъ  Васильевичъ..., 
внукъ  сего  старМшаго  Великаго  князя  Ивана  Васильевича 
всеа  Росш  Самодержца»  3). 

Одыообраз1е  щлемовъ  изложешя  замечается  и  въ  первыхъ 
статьяхъ  каждой  грани.  Всюду  указывается  степень  родства 
представителя  грани  по  отношешю  къ  Владим1ру  и  Рюрику  4). 
Постоянно  толкуется  о  наслт>дш  русскаго  царств1я.  Отмйтимъ 
таюке  неоднократныя  объяснешя  значешя  имени  государя 
въ  приложены  къ  его  свойствамъ  или  внешнему  могуществу  5). 


*)  Ст.  I,  76  и  154  стр. 

2)  Ст.  I,  380  стр.  „Великш  Князь  Иванъ,  зовомый    Калита  сынъ  сего 
блаженнаго  Великаго  князя  Дашила;    Ша.  „Той  же  великш  князь  Иванъ 

Васильевичъ иже    бысть   седьмый  степень  отъ  сего  блаженнаго";  Пла. 

382  стр.  „...Великш  Князь  Басили!  Ивановичъ...,  иже  осмый  степень  бла- 
женнаго   сего..."    йпа.    „во   дни  боговтшчаннаго  царя...  Ивана...  девятаго 
*тгени  сего  Великаго  князя  Дашила  Александровича".  ■ 

Ст.  II,  156  стр.  Замълимъ,  что  разсказъ  помЪщенъ  въ  15-ой  грани. 

исключешемъ  началъ  3-ей  (Ст.  I,  226  стр.)  и  4-ой  (Пла.  241  стр.) 

-т'Ь    о   Рюрик-в   не  упомянуто;  нгьтъ  въ  Степенной  и  указашя 

~лавъ  Всеволодовичъ  былъ  представителемъ  7-ой  степени 

^:  см.  Ст.  I,  319  стр.  и  въ  рукописяхъ. 

По  что  же  наречеся  Владим1ръ...  Сей  же  Владпмиръ 
шеновася  и  т.    д....";  Ниа.    78    стр.    „Василп!   же    по 
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Впрочемъ,  мы  должны  указать  также  и  па  одно  заме- 
ченное нами  разногласие  Степенной  въ  разсказахъ  13-ой  и 
14-ой  степени.  Въ  первой  19-ая  глава  посвящена  разсказу 
о  женитьбе  царя  Маиуила  на  дочери  великаго  князя  Ва- 
силш  1-го,  Аннтэ  1).  Въ  соотвътствш  съ  этимъ  въ  главъ-  «О 
нреставлеиш...  Васшпя...»  царь  Мануилъ  названъ  «зятемъ» 
великаго  князя  2),  а  въ  главь  «Гощеше  велишя  княгини 
Софьи...»  сказано,  что  «Анна  лее  бысть  последи  за  царемъ 
Мануиломъ»  3).  Однако  въ  14-ой  грани  въ  «Сказанш  о 
Фотш...»  совершенно  правильно  сообщено,  что  Анна  вышла 
замулгь  за  1оанна  Калюанна»  и  далЪе  Мануилъ  названъ 
«сватомъ»  Васил1я  Димитр1евича  4).  Однако  это  противортше 
нисколько  не  мъшаетъ  намъ  смотреть  на  Степенную,  какъ  на 
результатъ  работы  одного  лица,  потому  что  оно  молеетъ  быть 
объяснено,  какъ  лишь  недосмотръ  составителя,  не  замълившаго 
разногласия  своихъ  источнике  въ  5).  Мы  встречаемся  съ  такими 
недосмотрами  и  у  соврёменныхъ  писателей,  а  потому  при  на- 
личности многихъ  противоположныхъ  признаковъ  указанное 
разногласие  не  можетъ  имълъ  въ  нашихъ  глазахъ  серьезнаго 
значешя. 

Въ  самомъ  дъчгв  изучеше  Степенной  со  стороны  ея  изло- 
леен1я  не  позволяетъ  намъ  видтлъ  въ  ней  механической 
сшивки  труда  нъхколькихъ  лицъ.  Всюду  въ  ней  мы  замгЬчаемъ 


греческому  языку  глаголется,  по  русскому  же  языку  именуется  царь" 
и  т.  д...  Ср.  Ст.  I,  515  стр.  разеуждешя  по  поводу  имени  Васшпя  Ди- 
митр1евича;  Ст.  II,  3  „Василш,  царскоименитый";  Ст.  I,  220  стр.  „Георпй, 
якоже  толкуется  с1е  имя  Бож1е  дъло;  воистину  убо  Бож1е  дъло  бысть"; 
ПлсГ  408/9  стр.  „Преже  убо  сего  мнози  быша  велищи  князи  въ  Рустъй 
земли  и  не  единъ  отъ  нихъ  не  именовася  Иванъ.  Сей  же  аще  и  десятый 
бысть  отъ  святаго  Владимира,  но  обаче  первый  Иванъ  именовася,  иже 
есть  благодатное  имя";  Ст.  II,  99  стр.  „Сей  убо  въдержавныхъ  благодатное 
имя  Иванъ";  НшГ  206  стр.  „ему  же  (Грозному)  наречено  бысть  благо- 
датное имя  Иванъ";  Нла.  237  стр.  „сладчайшее  имя  Иванъ",  НнсГ  269  стр. 
„нареченъ  бысть  отчимъ  благодатнымъ  имепемъ  царевичъ  Иванъ"  и  др. 
*)  Ст.  I,  531/2  стр.  О  причинъ  возникновешя  источника  этого  и  то- 
жественныхъ  ему  извъетп!  въ  хронографъ  и  лътописяхъ  см.  у  А.  А.  Шах- 
матова „Къ  вопросу  о  происхожденш  Хронографа"  стр.  85. 

2)  Ст.  I,  533  стр. 

3)  Ша.,  527  стр. 

4)  Ст.  II,   33,    38  стр. 

5)  То  же   мы  замъчаемъ  и  въ  Никоновской  лътописп.  П.  С.  Р.  Л.  XI  т 
153   и    217   стр. 
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вл1ягпе  общаго  плана,  отразившагося  и  на  общемъ  оглавле1Йи 
и  на  заголовкахь  отдЪльныхъ  гранен,  и  па  подборе  матер1ала, 
и  на  расположены  его.  Все  это  заставляетъ  насъ  думать 
объ  одномъ  редакторе  Степенной.  Однако  однообразный  ха- 
рактеръ  изложенщ  Житш,  встречающихся  въ  названномъ  про- 
изведены 1),  постоянный  и  однообразный  ссылки  Степенной 
на  тотъ  или  другой  изъ  ея  отдъловъ  или  разсказовъ,  частый 
указаш'я  на  свои  источники  и  на  сочинешя,  которыя  могли 
удовлетворить  любопытству  ея  читателей,  позволяютъ  думать, 
что  редакционная  работа  шла  ужъ  очень  глубоко  и  не  отли- 
чалась отъ  труда  «составителей»  «Книги  царского  родослог 
В1Я».  Если  къ  указаннымъ  только  что  фактамъ  прибавить  то- 
жество многихъ  литературныхъ  щнемовъ,  встречающихся  въ 
разныхъ  мвстахъ  Степенной,  отмеченное  нами  выше,  то  по- 
ставленный нами  въ  начале  этой  главы  вопросъ  объ  единомъ 
составителе  изучаемаго  пропзведешя  съ  полнымъ  правомъ 
можно  решить  въ  утвердительномъ  смысле. 

II 

Съ  вопросомъ  о  составителе  Степенной  тесно  связанъ  во- 
просъ и  о  доле  участия  въ  этомъ  произведены!  митрополита 
Макартя.  Мы  видели,  какъ  различно  понимали  это  учаспе 
руссте  изстЬдователи,  интересовавпиеся  указанной  стороной 
вопроса  о  «Книге  Степенной».  Прежде  чЬмъ  разрешить  воз- 
никнпя  при  различномъ  понимаши  дела  недоуметя,  мы  дол- 
жны обратиться  къ  возможно  краткому  очерку  личности  и 
литературной  деятельности  митрополита  Макар1я. 

Митрополитъ  «всеа  Русш»  Макар  ш  (родился  въ  1482г., 
митрополитомъ  сталъ  въ  1542  г.,  умеръ  31  декабря  1563г.) 
принадлежишь  къ  числу  знамениттш-шихъ  русскихъ  1ерарховъ 
по  своей  пастырской  деятельности  и  по  своей  искренней 
любви  къ  просвещенно  въ  томъ  виде,  какъ  последнее  пони- 
малось   хъ    XVI    веке  2).    Къ  еожаленпо,    мы  имеешь  лишь 


1)  Мы  не  поднимали  вопроса  объ  этомъ  обстоятельстве,  находя  его 
достаточно  выясненнымъ  въ  извтэстныхъ  намъ  трудахъ  В.  О.  Ключев- 
скаго,  митрополита  Макар1я  и  г.  Заусцинскаго. 

2)  Настоящдй  очеркъ  составленъ  на  основаши  упомянутыхъ  уже  нами 
сочинен!!!  В.  О.  Ключевскаго,  митрополита  Макар1я,  г.  Заусцинскаго  и 
проф.  Е.  Е.  Голубинскаго. 
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скудный  сведьшя  о  ого  жизни  до  новгородскаго  ея  перюда. 
Зиаемъ  только,  что  до  поступлешя  въ  монастырь  опъ  былъ 
женатъ  и  имгЬлъ  дочь.  Знаемъ  также,  и  это  гораздо  важнее 
для  наеъ,  что  митрополитъ  Макар! й  быль  постршкенникомъ 
Нафпутюва  Боровскаго  монастыря.  Этимъ  объясняется  любовь 
архипастыря  къ  внешнему  «чипу»  и  устроению.  Где  и  когда 
прюбр'влъ  Макарш  свои  обшнрныя  познашя  въ  области  то- 
гдашней книжности,  остается  певыяспепиымъ.  Сделавшись  въ 
первой  четверти  XVI  вгЬка  архпмандритомъ  Можайскаго  Лу- 
жецкаго  (Лужковскаго)  монастыря  Макарш  сталъ  лично  из- 
в-Ьстенъ  великому  князю  Басилпо  III,  который  почувствовалъ 
къ  нему  большое  расиоложеше.  Думаютъ,  что  этому  распо- 
ложен^ Макарш  былъ  обязанъ  своимъ  возведешемъ  въ  санъ 
арх1епископа  новгородскаго  (въ  1526  г.).  На  своемъ  высо- 
комъ  посту  онъ  стяжалъ  себе  известность  пастырской,  про- 
светительной и  хозяйственной  деятельностью.  Митрополитомъ 
Макарш  сделался  въ  бурное  и  тяжелое  время  боярскаго  са- 
мовласпя.  Благодаря  чувству  такта  и  благоразумно,  онъ  со- 
хранить санъ  и  значеше  до  самой  своей  смерти.  Поклонникъ 
юсифлянской  доктрины  о  значеши  самодержав1я  !),  Макарш 
снискалъ  себе  довер1е  и  уважеше  со  стороны  Ивана  Гроз- 
наго.  Въ  тоже  время  мы  не  замьчаемъ  въ  знаменитомъ  архи- 
пастыре низкаго  угодничества.  Такъ  онъ  опять-таки  въ  каче- 
стве шсифлянца  возсталъ  на  защиту  церковнаго  землевладе- 
Н1Я,  и  царь  пошелъ  на  болышя  уступки  по  этому  вопросу. 
Деятельность  Макар1я  въ  сане  митрополита  рисуетъ  его  намъ, 
какъ  человека,  преданнаго  интересамъ  церкви,  хотя  зачастую 
понимаемымъ  внешнимъ  образомъ.  Свидетельства  современни- 
ковъ  изображаюсь  Макар1я  человькомъ  мягкимъ,  добрымъ 
и  щедрымъ.  Однако,  онъ  ничего  не  имелъ  противъ  признашя 
его,  действительно,  большихъ  заслугъ  на  пользу  церкви  и 
государства.  Онъ  не  только  благосклонно  принималъ  «мон- 
струозные комплименты»  своего  любимца  Оеодоая,  преемни- 
ка своего  на  новгородской  каоедре,  и  хвалебныя  речи  Мак- 
сима Грека,  но  допускалъ  подобнаго  рода  отзывы  о  себе  и 
въ  сочинегпяхъ,  которыя  писались  по  его  порученш.  Такъ  въ 
начале  торжественнаго  слова  св.  Александру  Невскому  авторъ 
разсказываетъ,  съ  какою  ревностью  Макарш  заботился  о  про- 


*)  См.  объ  этомъ  у  М.  А.  Дьяконова  ор.  сН.  108/9.  стр. 


—  182  — 

славленш  угодника  Болля  1).  Въ  повести  о  ЕвфросшгЬ  Псков- 
скомъ,  внесенной  въ  Макарьевсюя  Минеи,  ыитрополптъ  на- 
званъ  «чюднымъ  отцомъ»  и.  «мужемъ  въ  добродълелехъ  пре- 
пзряднымъ»  2).  Но  особенно  выделяется  въ  этомъ  отношенш 
Жште  св.  Михаила  Клопскаго,  написанное  Васижемъ  Тучко- 
вымъ.  ПослЪднш  прямо  говорить,  что  «въ  то  бо  время  (въ 
1537  г.)  престолъ  тогда  украшающу  Премудрости  Болпя  во- 
истину блаженства  тезоименитому  Макарш,  иже  мноия  его 
ради  добродетели  во  всей  Росш  слава  о  немъ  прохожаше»  3). 
Мы  увидимъ  далгЬе,  что  и  самъ  Макарш  не  стремился  умал- 
чивать о  своемъ  участш  въ  литературныхъ  предпр1ят1яхъ,  вы- 
полнеиныхъ  подъ  его  руководство мъ,  хотя  такое  умалчивате 
и  было  въ  большомъ  ходу  у  современныхъ  ему  кннжныхъ 
людей. 

Впрочемъ,  приводя  примеры  прославлетя  Макар1я,  мы 
далеки  отъ  мысли  обвинять  авторовъ  хвалебныхъ  отзывовъ  о 
немъ  въ  угодничестве  или  льстивости.  Думаемъ,  что  за  выче- 
томъ  бывшей  тогда  въ  большомъ  ходу  реторики,  въ  отзывахъ 
этихъ  могло  сказываться  действительное  уважеше  къ  великому 
1ерарху  XVI  века.  Такъ  самъ  царь  въ  посланш  къ  св.  Гурш 
Казанскому  пишетъ:  «О  Боже!  коль  бы  счастлива  русская 
земля  была,  коли  бы  владыки  таци  были,  яко  преосвящен- 
ный Макарш»  4),  а,  конечно,  Грознаго  нельзя  заподозрить  въ 
ласкательстве.  Да  и  во  время  предсмертной  болезни  митропо- 
лита Грозный  оказалъ  ему  свою  любовь  и  уважеше. 

О  послвднихъ  дняхъ  жизни  Макарш  и  его  смерти  сохра- 
нилось любопытное  произведете,  показывающее,  что  среди 
приближенныхъ  митрополита  были  люди  надйявипеся  и  на 
посмертное  прославлеше  памяти  святителя.  Произведете  это, 
озаглавленное  въ  одномъ  изъ  2-хъ  дошедшихъ  до  насъ  спис- 
ковъ   «О  немощи  и    преставленш    и  погребете  Макартя.  ми- 


*)  Спб.  Дух.  Ак.  Соф.  собр.  рукопись  №  1-491  л.  165  (об.)...  „Макарш... 
оному  о  семъ  подвигнушуся  вседушне  со  всЬмъ  священнымъ  соборомъ..- 
азъ  же...  невозмогохъ  преслушати  повелгЬн1я  таковаго  великаго  арх1ерея". 

2)  „Памятники  стар,  русск.  литературы..."  т.  IV  стр.  68  и  115. 

3)  Пий.  стр.  51.  Въ  печатномъ  текст*  и  рукописи,  бывшей  для  него 
оригиналомъ  слова  „блаженства"  н-бтъ.  Мы  возстановили  его  по  другимъ 
рукописямъ. 

4)  Е.  Е.  Голубинсшй  „Исторгя  русской  церкви"  II  т.  875  стр. 
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трополита  всея  Руси»,  «можно  принять»,  какъ  справедливо 
замъчаетъ  В.  О.  Ключевшй  «за  матер1алъ  для  жипя,  по  по- 
лучивпий  однако  дальнейшей  обработки»  *).  «Повесть  эта», — 
продолжаетъ  В.  О.  Ключевскш, —  «разсказываетъ  о  болезни  и 

коичшгв  митрополита  съ  задушевной  простотой,  не  преувели- 
чивая значенья  описываемаго  лица  и  ыаписапа,  судя  по  по- 
дробностям!», вскоре  по  смерти  святителя  какимъ-нибудь  близ- 
кимъ  къ  нему  человъъомъ  » . — Думаемъ,  что  «повъсть»  появи- 
лась еще  до  избрашя  Аоонастя  на  митрополичью  каоедру:  опъ 
называется  въ  ней  «старцемъ  Аеонааемъ».  Следовательно  раз - 
сматриваемое  произведете  написано  до  24  февраля  1564  го- 
да подъ  непосредственным!  впечатлълпемъ  кончины  митропо- 
лита Макар1я.  Указанная  повесть  интересна  во-первыхъ,  какъ 
показатель  любви  и  уважешя,  какими  пользовался  владыка  въ 
своемъ  кругу.  Кромй  того  интересна  она  и  по  разсказамъ,  въ 
ней  помтшпеннымъ,  объ  отношенш  Грознаго  къ  Макарш.  Царь 
навьщаетъ  больного  митрополита,  и  самъ  и  черезъ  своихъ  же- 
ну и  дЬтей  уговариваетъ  его  остаться  на  каоедръ\  при  чемъ 
въ  последнее  свое  поевщеше  приказываетъ  разодрать  «предъ 
очима»  умирающагото  письмо  Макар1я,  въкоторомъ  архипастырь 
проситъ  Грознаго  отпустить  его  въ  Пафнут1евъ  монастырь  2). 
Узнавъ  о  кончине  митрополита,  1оаныъ,  «воздохнувъ  изъ  глубины 
сердца  своего  и  глаголя:  благодарю  Господа  Бога  и  Пречис- 
тую Богородицу,  яко  благоволи  мтгь  Богъ  таковаго  святителя 
погребстн  въ  свое  царство»  3).  Въ  житш  митрополита  Фи- 
липпа въ  вид4>  похвалы  последнему  говорится:  «сей  блапй 
нравъ  подражая  боголюбиваго    Макар1я  митрополита,  усердно 


5)  Первый  изъ  списковъ  указанъ  В.  О.  Ключевскимъ,  и  произведете 
охарактеризовано  имъ  же  въ  „Жит1яхъ  святыхъ..."  стр.  221.  Этимъ  спис- 
комъ,  хранящимся  въ  М.  Публ.  Муз.  за  №  2664  и  писаннымъ  почеркомъ 
XIX  въка  на  36  листкахъ  т  ос!а^-о,  пользовались  и  мы.  Другой 
списокъ,  носящш  вышеприведенное  заглавхе,  указанъ  и  использованъ 
проф.  Голубинскимъ.  См.  ор.  сИ.  II  т.,  стр.  745/6  и  872/4.  Писанъ  „новымъ 
уставнымъ  письмомъ". 

2)  Въ  „повЪсти"  разсказывается,  кактэ  Макарп!  еще  въ  1547  году 
послЬ  великаго  пожара  намЪревался  удалиться  въ  Пафнупевъ  монастырь, 
„свое  пострижете",  и  какъ  его  удержалъ  царь. 

3)  Рукопись  М.  Публ.  Муз.  №  266,  19  (об.) — 20  лл.  Въ  вышеприведен- 
ныхъ  словахъ  царя  можно  видъль  указате,  что  и  самъ  онъ  разсчиты- 
валъ  на  ожидаемую  канонизащю  Макар1я. 
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потщася  посл'Ьдовати  честнымъ  стопамъ  его»  *).  Наконецъ, 
можно  указать  и  на  тотъ  фактъ,  что  въ  XVII  веке  въ  Успен- 
скомъ  соборе  существовало  иконописное  изображеше  митро- 
полита Макар1я  2). 

Вышеприведенные  факты  достаточно  свидгвтельствуютъ  о 
высокомъ  уважении,  которымъ  пользовались  у  современнпковъ 
п  блпжайшихъ  потомковъ  личность  и  деятельность  зпаме- 
нитаго  владыки.  Для  насъ  въ  данный  момеытъ  наиболее  инте- 
ресна одна  сторона  деятельности  митрополита  и  именно  та, 
которой,  судя  по  фактамъ,  онъ  занимался  особенно  рев- 
ностно. Мы  разумьемъ  участ1е  Макар1я  въ  многочисленныхъ 
литературныхъ  предпр!ят1яхъ  того  времени.  Мптронолптъ  уча- 
ствовалъ  въ  иихъ  или  какъ  писатель,  или  какъ  руководи- 
тель, а  вернее  всего  инищаторъ.  Собственно  писательская 
деятельность  Макар1я  ни  въ  количественномъ,  ни  въ  каче- 
ственномъ  отношение  не  представляется  намъ  особенно  выдаю- 
щеюся. За  исключешемъ  грамотъ,  которыя,  вероятно,  состав- 
лялись въ  канцелярит  митрополита,  и  вопросовъ  -  ответовъ 
Стоглава,  где  трудно  различить  работу  царя  и  его  совЬт- 
никовъ  и  вдохновителей,  въ  числе  которыхъ  одно  изъ  вид- 
нейшихъ  местъ  принадлежитъ  владыке,  съ  именемъ  Макар1я 
дошли  до  насъ  несколько  посланш  речей,  одно  поучеше  и 
прощальная  грамота.  Во  всехъ  этихъ  произведешяхъ  Мака- 
рш  является  риторомъ  во  вкусе  той  эпохи  и  последова- 
телемъ  заветовъ  св.  Пафнут1я  Боровскаго,  который  не  любилъ 
неукрашенныхъ  речей.  Къ  чести  Макар1я  можно  указать,  что 
мысль  его,  несмотря  па  реторическгя  прикрасы,  была  всегда 
более  или  менее  доступна  пониманию  слушателей  и  читателей. 
Но  въ  его  речахъ  нвтъ  той  живости  мысли  и  остроты  ума, 
которая  пробивается  сквозь  реторику  писанш  Грознаго.  Впро- 
чемъ,  произведешя  Макар1я  и  книжниковъ,  которые  группиро- 
вались около  него,  очень  нравились  ихъ  современникамъ  и 
ближайшему  потомству  и  удовлетворяли  такимъ  образомъ  по- 
требностямъ  и  запросамъ  своего  времени.  Заговоривъ  о  кииж- 
никахъ  Макарьевскаго  времени,  мы  этимъ  самымъ  незаметно 
подошли  къ  наиболЬе  великой  заслуге  знаменитаго  митро- 
полита, оказанной  имъ  родине.   Митрополитъ  Макарш   наряду 


г)  Карамзинъ,  IX  т.,  179  прим. 

2)  Голубинсшй,  „Исторгя  канонизащи"...  первое  изд.  стр.  191. 
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съ  любовью  къ  благочинно  и  велелъ*шю  отличался  несошгвн- 
пымъ  организаторски мъ  талантомъ.  Онъ  сум  I,. п»  сгруппировать 
вокругъ  себя  кружокъ  лицъ.  которымъ  поручалъ  разный  ли- 
тературньтя  работы,  поощрялъ  этихъ  людей  и  возбудилъ,  или 
правильнее  сказать,  поддержалъ  и  усилилъ  движете,  ознаме- 
новавшее собой  ХУ1  в'Ькъ  въ  нашей  письменности.  Оконча- 
тельно выяснится  Макарьевскш  кружокъ  и  его  деятельность 
лишь  послгЬ  тщательнаго  изученья  Великихъ  Чети-Миней  и 
другихъ  произведен^  интересующей  насъ  эпохи,  но  и  въ 
настоящее  время  невольно  поражаешься  размерами  этой  дея- 
тельности. Конечно,  наиболее  величественпымъ  памятникомъ 
ея  навсегда  останутся  Чети-Минеи,  скорейшее  издаше  кото- 
рыхъ  является  одною  изъ  насущныхъ  задачъ  нашей  историче- 
ской науки.  Въ  нихъ  мы  им'Ьемъ  целую  библ1  отеку  древней 
русской  церковной  и  святоотеческой  письменности.  Целью 
при  составлены  Миней  было  желаше  собрать  «все  святыя 
книги,  которыя  въ  русской  земле  обретаются»  для  ирав- 
ствеинаго  назидашя  читателей,  для  ихъ  «великой  душевной 
пользы».  Такимъ  образомъ  совершенно  верно  В.  О.  Ключев- 
ск!й  охарактернзовалъ  ихъ,'  какъ  «попытку  централизащи  въ 
области  древнерусской  письменности».  Въ  вкладной  къ  Успен- 
скому списку  Миней,  играющей  роль  предислов1я  къ  этому 
громадному  сборнику,  Макарш  говоритъ  о  своей  деятель- 
ности по  ихъ  составлению.  Онъ  упоминаетъ  о  своихъ  боль- 
шихъ  издержкахъ  по  изготовлешю  Миней  и  о  техъ  «исправ- 
лешяхъ  иностранскихъ  и  древнихъ  пословицъ»,  которыя  ему 
надо  было  делать  при  помъчценш  многихъ  произведены  въ 
свой  Сборникъ.  Наблюдая  расположение  статей  въ  Минеяхъ 
и  неисправность  текста  въ  некоторыхъ  изъ  нихъ,  В.  О.  Клю- 
чевскш  указываетъ,  что  «  редакторскш  иадзоръ  его  (Макарш) 
едва  ли  простирался  одинаково  на  весь  составъ  огромнаго 
сборника».  Наиболее  любопытными  отделами  Чети-Миней 
являются  статьи,  посвященныя  русской  апографш.  Рядъ  житш 
въ  ыовыхъ  редакщ'яхъ  помъ,щенъ  въ  этомъ  памятнике.  Мнопя 
изъ  нихъ  явились  или  какъ  результатъ  «понуждешй»  со  сто- 
роны Макар1я,  или  какъ  следств1е  его  стремлешй  къ  кано- 
низацш  святыхъ  русскихъ  подвижниковъ.  Не  будемъ  здесь 
останавливаться  на  прекрасно  выясненной  связи  между 
агюграф1ей  и  канонизащей  святыхъ  и  искусно  проведенной 
параллели    между    канонизащонными    соборами    и    Чети-Ми- 
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неями  1).  Мы  знаемъ,  что  и  после  этихъ  соборовъ  и  по- 
явлешя  Миней  продолжалась  апографгя,  всячески  поощряемая 
Макядиемъ.  Поэтому,  вполне  справедливо  целый  перюдъ  $ъ 
развптш  апографш  называютъ  Макарьевскимъ,  а  самого  ми- 
трополита считаютъ  ктшъ-то  вроде  «древняго  графа  Румян- 
цева». Однако  некоторые  ученые  идутъ  дальше  и  рисуютъ 
намъ  целую  картину  весьма  деятельной  редакторской  работы 
знаменитаго  митрополита  надъ  произведешями  членовъ  его 
кружка  2).  Къ  сожалтшш  мы  не  знаемъ  матер1аловъ,  кото- 
рые взяты  для  красокъ  этой  картины.  Съ  своей  стороны  мы 
можемъ  указать  на  нисколько  такихъ  произведенш  членовъ 
Макарьевскаго  кружка,  въ  которыхъ  редакторской  работы 
Макар1я  нельзя  предположить.  Мы  разум-ьемъ,  во-первыхъ, 
указанный  выше  жхше  св.  Михаила  Клопскаго,  написанное 
Тучковымъ,  и  повесть  о  Евфросшгь,  сочиненную  Васюпемъ- 
Варлаамомъ.  Если  бы  Макар] й  былъ  такимъ  редакторомъ, 
какихмъ  онъ  иногда  рисуется,  я  занимался  тщательнымъ  псправ- 
лешемъ  слога  въ  произведешяхъ  своихъ  сотрудниковъ,  онъ, 
конечно,  вычеркнулъ  бы  те  похвалы,  которыя  ему  тамъ  поме- 
щены. Если  л^е  онъ  былъ  настолько  тщеславенъ,  что  ре- 
шался оставлять  так!е  хвалебные  отзывы,  почему  ни  онъ,  ни 
его  сотрудники  ничего  не  говорятъ  о  Макарш.  какъ  о  лшгь, 
потрудившемся  надъ  названными  Житгями.  Въ  особенности 
это  относится  къ  Житш,  написанному  Тучковымъ,  который 
много  говоритъ  о  «понуяданш»  митрополита  (тогда  арх1епи- 
скопа  Новгородскаго)  и  о  томъ.  что  последнш  далъ  ему  «на- 
писате  чудесамъ  и  лштельству  святого  чудотворца  Михаила 
отъ  древнихъ  списатель»  3).  О  томъ,  что  деятельность  Мака- 
р1я  въ  дели  составлешя  Жипя  Клопскаго  въ  редакщи  1537  года 
ограничилась  лишь  инищативой,  подтверждаетъ  и  подробный 
разсказъ  летописца,  использованный  нами  въ  своемъ  месте  4). 


*)  Ключевскш,  ор.  С1Ц  222 — 9  стр. 

2)  Макарш,  VII,  453  стр.  Заусцинсшй,  ор.  сИ.,  ноябрь,  27  стр.  „Самъ 
Макарш  былъ  въ  этомъ  обществе  не  только  предсьдателемъ  и  редакто- 
ромъ,  но  и  ревностнымъ  сотрудникомъ...  главной  его  заботой...  было 
исправлеше  доставленныхъ  ему  редакций  жптш  со  стороны  слога... 
Весьма  вт>роятно,  что...  переделкой  жипя  обязаны  Макарш,  который, 
кромъ  того,  отъ  себя  внесъ  въ  простыя  ...редакцш  неизбежную  тогда 
вит1еватость  слога". 

3)  „Памятники  стар,  русск.  литер.",  вып.  IV,  стр.  51. 

4)  П.  С.  Р.  Л.  VI  т.,  см.  стр.  282—301,  особенно  последнюю. 
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Надо  иметь  въ  виду,  что  л'Ьтописецъ  этотъ  съ  особениьшъ 
вниматемъ  и  любовью  относился  къ  каледому  действии  Мака- 
ргя  и  зналъ  его  деятельность  очень  хорошо.  Въ  то  лее  время 
простое  сравнеше  хотя  бы  «Повести  о  св.  Нифонт Ь»,  «Жит1Я 
св.  Михаила  Клопскаго»  и  «Житгя  преподобнаго  Да  шила 
Иереяславскаго»  показываетъ,  что  въ  каждомъ  изъ  этихъ  про- 
изведенш,  несмотря  на  общность  реторики,  объясняемой  ха- 
рактером!» эпохи,  а  вовсе  не  редакторской  работой  Макаргя. 
слогъ  и  изложеше  имгвютъ  индивидуальныя  особенности,  за- 
висяпця  отъ  личности  ихъ  авторовъ. 

Такимъ  образомъ  разсмотрт>ьпе  литературпыхъ  предпр1ятш 
и  произведенш,  связанныхъ  съ  именемъ  Макар1я,  позволяетъ 
намъ  смотреть  на  великаго  митрополита,  какъ  на  человека 
шпрокаго  почина  и  дйятельнаго  организатора.  Въ  то  же  время 
мы  не  видимъ  осиованш  считать  его  редакторомъ,  заботливо 
исправлявшимъ  сочинешя  своихъ  сотрудниковъ.  Никашя  со- 
временныя  Макарш  свидетельства  не  говорятъ  объ  этомъ,  а 
самъ  митрополитъ  настолько  полно  и  откровенно  опредт>лилъ 
размеры  своей  деятельности,  что  нетъ  никакой  причины  по- 
дозревать что-нибудь  недосказанное  въ  тйхъ  сообщешяхъ, 
какля  дошли  до  нагъ  въ  произведешяхъ,  написанныхъ  по  по- 
нужденш  или  благое  ловешю  знаменитаго  владыки. 

Въ  числе  произведенш,  тесно  связанныхъ  съ  именемъ  Ма- 
каргя,  занимаетъ  видное  место  и  «Книга  Степенная  царского 
родословия».  Судя  по  характеру  этого  сочинешя,  роднящему 
его,  какъ  мы  увидимъ  далее,  въ  некоторыхъ  отношешяхъ  съ 
Чети-Минеями,  можно  заключить,  что  мысль  о  немъ  скорее 
всего  могла  придти  въ  голову  именно  Макарш.  Однако  такое 
апрюрное  утверлдаше  нуле  дается,  конечно,  въ  известномъ 
обоснование.  Несмотря  на  это  мнопе,  какъ  это  уже  намъ 
известно,  считаютъ  доказанпымъ,  что  митрополитъ  Макарш 
явился  не  только  инищаторомъ  Степенной,  но  далее  состави- 
телемъ  или,  по  крайней  мере,  редакторомъ  ея.  При  этомъ  въ 
доказательство  приводятся  те  места  «Книги  царского  родо- 
слов1я»,  въ  которыхъ  упоминается  имя  просвещеннаго  митро- 
полита. Путь,  избираемый  для  доказательства  указаннаго 
утверледешя,  не  только  правиленъ,  но  и  единственно  возмо- 
женъ,  такъ  какъ  о  Макарш,  какъ  авторе  или  редакторе  Сте- 
пенной мы  не  имеемъ  никакого  извйспя  со  стороны,  хотя  бы 
даже  столь  же  ненаделшаго   и  двусмысленнаго,  какъ  сообщеше 
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«Исторш»  Татищева  о  трудахъ  Кищнана.  Къ  сожа.твнш 
только  и  изъ  приводимыхъ  защитникамрг  мысли  объ  авторстве 
пли  редакторстве  Макар1я  при  составленш  Степенной  отрыв- 
ковъ  изъ  иея  нельзя  вывести  того  заключетя,  къ  которому 
они  приходятъ.  Въ  самомъ  дт^лй,  имя  Макар1я  называется  въ 
сл'ьдующихъ  мвстахъ  Степенной.  Въ  начале  первой  степени 
говорится:  «И  отъ  вст^хъ  сихъ  (повестей,  сказанш  и  т.  д.  о 
Владимире  Святомъ)  яко  отъ  многоразличныхъ  ивт>тецъ  хо- 
тящу  собратися  во  едину  словесную  пленицу  благословетемъ 
и  повелъ,темъ  господина  Преосвященнаго  митрополита  Ма- 
каргя  всеа  Русш  въ  царство  боговъ-нчаннаго  царя  и  Великаго 
княза  Ивана  Васильевича  всеа  Руси  Государя  и  самодержца»  *). 
Въ  разсказт>  «о  пренесенш  мощей  св.  Алекс1я  митрополита» 
сообщается,  что  житте  святаго  «написано  лее  бысть  последи 
по  благословенно  Преосвященнаго  Макар1я  митрополита  всеа 
Русш  въ  лт>то  благочестивыя  державы  Самодержца  и  бого- 
втшчаннаго  Царя  и  Великаго  Князя  Ивана  Васильевича  всеа 
Русш»  2).  Повъхтвоваше  о  чудесахъ  св.  1оны  содержитъ 
между  прочимъ  сообщетпе:  «бысть  въ  лЪта  благочестиваго  и 
христолюбиваго  и  боговтшчаннаго  Царя  и  Великаго  Князя... 
...при  Преосвященномъ  Макарш  митрополите •  всеа  Росш»  3). 
Наконецъ,  въ  похвали  св.  1о1гб  читается:  «Пресвящеинаго  же 
господина'  нашего  Арх1епископа  Макар1я  митрополита  всеа 
Росш,  правящаго  престолъ  твой,  въ  мирт>  жггае  исправити 
и  учительство  Бож1я  проповеди  исполнит  поспеши  ему,  яко 
да  будутъ  и  молитва  его  действенны  и  пр1ятны  къ  Богу  4). 
Кромт>  этихъ  мъттъ  Степенной  несколько  упоминашй  о 
Макарш    находится    и    въ    1 7-ой    грани.    Первое    изъ    нихъ 


!)  Ст.  I,  76  стр. 

2)  1ЬШ.  478  стр.;  на  469  стр.  въ  похвали  св.  Алексею  стонтъ:  „моли... 
о  ...цар'Б  и  Великомъ  княз"Б  Иванъ,  и  о  христолюбивой  его  царицъ  Марш 
и  о  благородныхъ  его  чадвхъ  и  о  братш  его  и  о  всемъ  спгклитъ  и  о 
воехъ  его,  и  о  Архгереи,  правящаго  престолъ  твой  и  т.  д...."  Н.  С.  Держа- 
вину какъ  это  случилось  уже  намъ  упомянуть,  изъ  того,  что  имени  Ма- 
кар1я  здъеь  не  встречается,  считалъ  возможнымъ  написаше  всего  Жит1я 
усвоять  этому  митрополиту.  Между  тъмъ,  отсутств1е  имени  Макар1я  объ- 
ясняется конструкцией  всей  приведенной  фразы,- гдъ  не  названы  ни  дъти, 
ни  братья  царя. 

3)  Ст.  II,  93  стр. 

4)  Ст.  II,  97  стр. 
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является  краткимъ,  по  очень  похвальнымъ  отзывомъ  о  Ма- 
карш, который  охарактеризован!,,  какъ  «дивный  во  святите- 
ляхъ»  1).  ДалЬе  митрополитъ  упоминается  неоднократно  при 
разлнчныхъ  обстоятельствахъ  царствовашя  Грознаго  2).  Неко- 
торые ученые  отмъчалп  при  этомъ  сдержанность  топа  Сте- 
пенной по  отношенш  къ  собственно  церковнымъ  дъламъ  вре- 
мени Грознаго  и  поэтому  считали  17-ую  грань  паписапиой 
главиымъ  дЬятелемъ  церкви  въ  ту  эпоху  митрополитомъ  Ма- 
кар1емъ.  Считая,  что  вся  Степенная  составлена  однимъ  лицомъ, 
н  не  отделяя  17-ой  грани  отъ  другихъ  отдЬловъ  этого  нро- 
изведешя,  мы  должны  съ  особымъ  внимашемъ  остановиться 
на  этомъ  соображены.  Впрочемъ  основаше  его  совершенно 
ненадежно.  Действительно,  Степенная  допускаетъ  пробелы, 
ничего  не  говоря  о  Стоглавомъ  СоборЬ  и  канонпзацюнныхъ 
соборахъ,  хотя  разсказъ  объ  этихъ  собьтяхъ  вполне  гармони- 
ровалъ  бы  со  строемъ  всего  произведешя.  Но  этотъ  пробить 
молено  объяснить,  какъ  сл"ьдств1е  того,  что  Степенная  писа- 
лась по  поручешю  Макар1я,  и  авторъ  ея  советовался  съ  митро- 
политомъ по  поводу  того,  или  другого  отдъла  своего  труда. 
Притомъ  выражете  «дивный  во  святителт>хъ  Макарш»  и 
уподоблеше  митрополита  Самуилу  3)  показываютъ,  что  17-ая 
грань  не  могла  быть  написана  самимъ  владыкой. 

Изъ  остальныхъ  упоминанш  о  Макарш  въ  Степенной,  прп- 
веденныхъ  нами  выше,  третье  указываетъ  лишь  на  время 
совершешя  нъжоторыхъ  событш  при  Макарш,  а  четвертое 
является  молитвой  за  правящаго  1ерарха.  Ни  то,  ни  другое 
нисколько  не  помогаетъ  намъ  определить  степень  учаепя  Ма- 
кар1я  въ  составлен1и  Степенной.   Относительно  первыхъ  двухъ 


х)  1Ыа.,  244  стр. 

2)  1Ък1.,  245  стр. — Макарш  вънчаетъ  Ьэанна  на  царство;  247/8  стр.— Ма- 
карш прилежно  молится  Пресвятой  Богородице  во  время  великаго  по- 
жара; 250  стр. — совътъ  царя  съ  митрополитомъ  о  Казанскомъ  походъ; 
256  стр. — царь  беретъ  у  митрополита  благословеше;  267  стр.— участ!е  Ма- 
кар1Я  въ  крещенш  Едигера  и  поставлеши  св.  Гур1я;  269  стр. — Макарш 
является  воещнемникомъ  при  крещенш  царскихъ  дътей;  279  стр.— митро- 
политъ встръчаетъ  святыя  иконы;  287  стр.  —  Макарш  посылаетъ  милостыню 
на  православный  Востокъ. 

3)  Ст.  II,  256  стр.  „и  вземъ  благословен1е,  якоже  Давидъ  отъ  Самуила, 
тако  и  онъ  (Иванъ  IV)  отъ  Пресвященнаго  Макар1я  Митрополита".  Не  ду- 
маемъ  также,  чтобъ  Макарш  могъ  написать  разсказъ,  помещенный 
на  стр.  247/8  П-го  т.  Ст. 
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упоминанш  о  митрополите  мы  имгьемъ  возможность  утверждать 
лишь  то,  что,  судя  по  ихъ  указашю,  Жит1я  св.  Владимира  и 
св.  Алекс1я,  помълценныя  въ  Степенной,  написаны  по  пору- 
чешю  и  благословешю  Макар1я.  О  редакторстве  митрополита 
въ  нихъ  ничего  не  говорится,  а  какъ  мы  уже  имьли  случай 
заметить,  это  служить  признакомъ,  что  его  и  не  было.  Сверхъ 
того,  разъ  вся  Степенная  составлена  однимъ  лицомъ  и  разъ 
некоторые  основные  ея  отделы  написаны  не  Макар1емъ  *),  то  от- 
сюда самъ  собой  вытекаетъ  выводъ,  что  митрополитъ  Макарш  не 
былъ  составите лемъ  или  редакторомъ  2)  названнаго  произведете. 
Остается  разсмотрйть  вопросъ  о  томъ,  принималъ  ли  ми- 
трополитъ Макарш  какое-нибудь  учасие  въ  дъмгь  появлешя 
Степенной.  Выше  мы  указали  наМакар1я,  какъ  на  человека  широ- 
каго  почина  и  заметили,  что  онъ  скорее  всего  могъ  придти  къ 
мысли  о  составлены  «Книги  царского  родослов1я».  Правда, 
въ  Степенной  ничего  прямо  не  говорится  и  на  этотъ  счетъ. 
Но  мы  можемъ  принять  во  внимаше,  что  «начальное  слово» 
Степенной,  написанное,  какъ  видно  по  всему  строю  его,  сие- 
щально  для  нея,  появилось  «повел'ьтемъ  и  благословешемъ 
Макар1я»  3),  а  известно  обыкновете  въ  начале  произведены 
говорить  о  ихъ,  такъ  сказать,  инигдаторахъ.  Во-вторыхъ7  то 
житае,  которому  въ  Степенной  придано  весьма  большое  зна- 
чеше  и  которое  является  наиболее  обстоятельнымъ  и  подроб- 
нымъ  изъ  «повестей»,  посвященныхъ  въ  ней  митрополи- 
тамъ  4),  опять-таки  упоминаетъ  о  благословенш  Макартя.  Ш- 


0  Мы  не  хотимъ  этимъ  сказать,  что  въ  Степенной  нетъ  „повестей, 
жили  и  сказанш",  нринадлежащихъ  и  другимъ  лицамъ.  Мы  только  ре- 
шаемся думать,  что  надъ  собрашемъ  всъхъ  этихъ  „повестей"  въ  одно  це- 
лое и  надъ  обработкой  многихъ  изъ  нихъ  трудилось  одно  лицо.  Думаемъ, 
что  это  лицо  обработало  и  написало  разсказы  о  представителяхъ  всъхъ 
граней,  Жит1я  св.  Алекс1я  и  1оны.  „Сказаше  вкратце  о  Даншле  Пере- 
яславскомъ"  и  т.  д. 

2)  Какъ  уже  известно,  мы  не  находимъ  нужнымъ  думать  объ  отдель- 
номъ  редакторе  Степенной,  отожествляя  его  съ  составителемъ  изучаемаго 
произведешя. 

3)  Л{ит1е  св.  Ольги  помещено,  какъ  „особное  сказаше"  „прежде  огла- 
влешя  Книги  сея"  (Степенной).  Жит1е  св.  Владимира  называется  „началь- 
нымъ  словомъ"  въ  самой  Степенной  (I,  стр.  216;  ср.  Пж1.  329  стр.). 

4)  Впоследствш  мы  поймемъ,  почему  составитель  Степенной  имелъ 
и  личную  причину  съ  особымъ  внимашемъ  отнестись  къ  основателю 
„пресловущ1я  Чудовсшя  обители". 
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которая  сдержанность  въ  сообщетяхъ  17-ой  грани  о  церков- 
ныхъ  дЬлахъ  эпохи  Макар1я  тоже  иодкрЬпляотъ  наше  апрюр- 
пое  предположеше,  что  знаменитый  митрополитъ  и  въ  дгЬлгЬ 
составлешя  Степенной  явился  инищаторомъ.  Какъ  далеко  шли 
советы  Макаргя  при  выполненш  составителемъ  Степенной  воз- 
ложенной  на  него  задачи,  мы  не  зыаемъ  и  не  беремъ  на  се- 
.бя  смелости  увлекаться  какими-нибудь  предположетями  на 
этотъ  счетъ.  Замвтимъ  только,  что,  какъ  выяснится  изъ  даль- 
нейшая изслЬдовашя,  составитель  Степенной  врядъ  ли  нуждался 
въ  деталыюмь  руководительстве. 


III. 

Говоря  о  митрополите  Макарш,  какъ  о  редакторе  Степен- 
ной, некоторые  изъ  изслт,дователей  старались  отыскать  его 
сотрудниковъ.  Въ  числт.  ихъ  определенно  указывается  знаме- 
нитый священникъ  Сильвестръ  и  бездарный,  но  трудолюбивый 
составитель  Житш  псковскихъ  и  новгородскихъ  святыхъ  свя- 
щенно инокъ  Василш-Варлаамъ  1).  Для  насъ,  стоящихъ  на 
той  точке  зрен1я,  что  Степенная  составлена  однимъ  лицомъ, 
подобныя  указашя  особенно  интересны.  Они  даютъ  намъ  на- 
дежду получить  возможность  точнаго  определения,  кемъ  имен- 
но составленъ  интересующш  насъ  памятникъ  древне-русской 
письменности.  Поэтому  мы  должны  съ  полнымъ  внимашемъ 
отнестись  къ  разсмотренш  техъ  данныхъ,  которыя  позволяютъ 
говорить  о  сотрудничестве  Сильвестра  и  Васюпя-Варлаама  въ 
деле  составлегпя  Степенной. 

Знаменитый  священникъ  Благовещенскаго  собора  считает- 
ся однимъ  изъ  составителей  Степенной  потому,  что  на  списке 
Жит1я  св.  Ольги,  принадлежавшемъ  М.  П.  Погодину,  нахо- 
дится запись:  списано  любому дрецомъ  Сильвестромъ  прозвите- 
ромъ  царствующаго  града  Москвы».  Текстъ  этого  списка  то- 
жественъ  съ  помещеннымъ  въ  Степенной  «передъ  гранесова- 
шемъ  степеней»   жит1емъ  святой  княгини.   Снисокъ  этотъ  или 


х)  О  Сильвестре,  какъ  въроятномъ  авторе  Жипя  св.  Владимира  го- 
говоритъ  И.  Н.  Ждановъ  (ор.  сИ.  134  стр.).  О  сотрудничестве  Сильвестра 
и  Васил1я  — Варлаама  утвердительно  пишетъ  Н.  С.  Державинъ  (ор.  сИ. 
24  стр.  еЬ  развил). 
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его  протографъ  написанъ  не  ранЪе  1584  г.  1)  И.  Н.  Жда- 
новъ  указалъ  на  близкое  сходство  «въ  изложены  Владимирова 
жит1я,  въ  характере  литературной  работы  его  автора,  отчасти 
въ  самомъ  содерл;анш  памятника»  съ  занимающимъ  насъ  жи- 
пемъ  св.  Ольги.  И  действительно,  сличеше  названнаго  жшля 
сблилгаетъ  его  нетолько  съ  Жтгпемъ  св.  Владимира,  по  и  во- 
обще со  всей  Степенной.  Во-первыхъ,  уже  наблюдешя  ми- 
трополита Макар1я  даютъ  намъ  возможность  сказать,  что  въ 
подборе  матер1ала  авторъ  Жит1я  св.  Ольги  выказалъ  такую 
же  обстоятельность  2),  которая  отмъчена  В.  О.  Ключевскимъ 
при  изучети  житш  свв.  Александра,  Алекая  и  1оиы,  помъ- 
щенныхъ  въ  Степенной  3).  Сверхъ  того,  въ  житш  св.  Ольги 
встречаются  те  же  литературные  пр1емы,  каше  мы  отмЬтили 
ири  наблюденш  надъ  остальными  отделами  Степенной.  Въ  немъ 
мы  находимъ  и  ссылку  на  источники  4)  и  фразу  «и  о  сихъ 
дозде,  паки  настоящее  да  глаголется»,  употребленную 
после  отступлешя  отъ  главной  темы  разсказа  5).  При  этомъ 
и  слогъ  Жшля  св.  Ольги  нисколько  не  отличается  отъ  слога 
другихъ  отделовъ  Степенной;  въ  немъ  попадаются  даже  от- 
дельиыя  выражешя,  близтя  къ  встречающимся  въ  другихъ 
местахъ  этого  произведешя.  Такъ  слова  Жит1я  «и  дарова 
намъ  яко  лествицу,  отъ  земли  и  до  небесп  утверл:дену,  ей 
же  глава  Христосъ,  къ  нему  же  восходъ  имшмъ  яко  златыми 
степенъми»,    сильно   напоминаютъ    выралсеьпе  предислов1я  къ 


1)  Рукопись  древлехранил.  Погодина  №  744.  Въ  молитвен  номъ  обра- 
щенш  поставлено  имя  царя  веодора  (ср.  Ст.  I,  43  стр.;  въ  рукописяхъ 
стоитъ  имя  Ивана).  Судя  по  почерку  списокъ  могъ  появиться  въ 
ХУП  вълсв. 

2)  Макарш,  VII  т.,  454  стр.  „Въ  составъ  этого  жит1я  авторъ  внесъ  все, 
что  только  находится  о  св.  Ольгб  въ  нашихъ  л'Ьтописяхъ,  въ  похваль- 
номъ  словгь  митрополита  Иларюна  св.  Владим1ру,  въ  похвалЪ  св.  Вла- 
дим1ру  и  Ольгь  мниха  1акова  и  въ  двухъ  извъстныхъ  проложныхъ  жи- 
т1яхъ  его..." 

3)  Ключевстй,  ор.  ей.  стр.  239 — 41  и  245. 

4)  Ст.  I,  16  стр.  якоже  о  сихъ  (о  царЪ  НикифорЪ)  свидвтельствуетъ 
въ  Житш  святого  Аеанас1я  Аеонскаго,  ПзМ.  45  стр.  „якоже  пишетъ  свя- 
той Амфилох1й  Иконисскш",  ШМ.,  „ихъ  же  утверждая  пишетъ  богосло- 
веснЪйппй  Григорш",  а  на  стр.  14-ой  есть  и  ссылка  на  предыдущее  из- 
ложен1е  „якоже  выше  речено",  аналогичная  такимъ  же  указатямъ  Сте- 
пени» >м. 

5)  Пж!..  32  стр. 


—  193  — 

Степенной:  «многообразными  подвиги»  яко  златыми  степень- 
ми,  на  небо  восходпую  лестницу  непоколеблсмо  воздрузиша, 
по  ней  же  невозбраненъ  къ  Богу  восходъ  утвердиша...»  *) 
Плачъ  великой  княгини  Ольги  по  Игорь  близокъ  къ  такому 
же  проявленш  горя  Евдокш,  вдовы  Димитр1я  Донскаго,  при- 
чемъ  нгвкоторыя  выражения  въ  разсказахъ  о  пихъ  буквально 
совпадаютъ  2).  Такля  же  совпадешя  и  близость  мы  замъча- 
емъ  и  въ  пересказахъ  молитвы  св.  Ольги  о  русской  землгь. 
Въ  житш  читаемъ:  «Богъ  милосердый мощеиъ  бо  есть  по- 
миловать рода  моего  и  вся  люди  с!я  Русская,  яко  же  хощетъ 
Богъ,  и  обратитъ  сердца  ихъ  къ  разумънпо  благочеспя....  якожъ 
и  о  моемъ  недостоинствъ1  божественный  Его  промыслъ  благо- 
содъйствова».  Въ  статьъ  «о  братш  равноапостольнаго  Влади- 
м1ра...»  аналогичное  мъхто  передано  такъ:  «Богъ  милосердый 
мощенъ  есть  помиловати  рода  моего  якоже  и  мене  поми- 
лова.  тако  и  люди  с1я  Руссшя  помилуетъ  и  якол;ъ  хощетъ 
обратить  сердца  ихъ  къ  разумълпю  благочеспя»   3)  и  др. 

Вышеуказанные  факты  заставляютъ  пасъ  думать,  что 
лоте  св.  Ольги  написано  гьмъ  же  лицомъ,  которое  соста- 
ставило  и  остальные  отделы  Степенной.  Остается  та- 
кимъ  образомъ  решить,  мол^емъ  ли  мы  считать  этимъ  лицомъ 
священника  Благовещен  скаго  собора  Сильвестра.  Прежде  ми- 
трополитъ  Макарш  считался  приверясенцемъ  или  доброжела- 
телемъ  Сильвестра,  но  въ  настоящее  время  это  мн/Ьше  под- 
вергнуто бол^е  или  менлзе  основательнымъ  сомн'Ьшямъ.  Такъ 
можно  предполагать,  что  далее  переходъ  Сильвестра  въ  Москву 
состоялся  еще  до  того  времени,  когда  Макарш  сталъ  митро- 
политомъ  всеа  Русш  4).  Сверхъ    того    изъ    нълшторыхъ    дру- 


!)  ГШ.,  42/3  стр.  и  3  стр. 

2)  Ст.  I,  11  и  504/5  стр.;  въ  обоихъ  разсказахъ  встр'Ьчаемъ:  Самодер- 
жецъ  Царь  и  Государь  всей  русской  земли  былъ  еси,  нынъ  мертвъ... 
никимъ  же  не  владКьеши...  и  др.  Впрочемъ  сходство  „плачей»  можетъ 
быть  объяснено   и    тКьмъ,  что  они    заимствованы  изъ  одного    источника. 

3)  Ст.  I.  29/30  и  217  стр.  Отм'ьтимъ,  что  севпадешя  отдъмгьныхъ  лишь 
выражешй  въ  сходныхъ,  но  не  тожественныхъ  фразахъ  указываюсь  ско- 
рее на  тожество  „составителей""  разныхъ  отдИзловъ  Степенной,  чтшъ  на 
заимствовашя  ихъ  другъ  у  друга. 

4)  К.  Заусцинскш,  ор.  ей.  октябрь,  250  стр.;  авторъ  основывается  на 
показанш  царственной  книги. 

„ КНИГА  степенная".  13 
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гнхъ  обстоятельетвъ  не  видно  расположешя  митрополита  къ 
Сильвестру.  Заступничество  Макар1я  во  время  суда  надъ  по- 
сл'Ьднимъ  можетъ  быть  объяснено  лишь,  какъ  порывъ  спра- 
ведливости х).  При  томъ  мы  видимъ,  что  еще  въ  1549  году 
Сильвестру  представлялся  случай  сделаться  царскимъ  духов- 
никомъ,  послт>  того  какъ  прежнш  духовный  отецъ  1оанна 
Ведоръ  Барминъ  «разнеможеся  и  пршде  на  него  страховаше; 
онъ  же  отпросися  въ  чернцы  у  Государя,  а  пострижеся  у 
Михайлова  Чуда»  2).  Однако  въ  50-хъ  годахъ  мы  видпмъ, 
что  у  государя  духовникомъ  былъ  не  Сильвестръ,  а  Андрей, 
впослт>дствш  преемникъ  Макар1я  на  каоедръ\  Какъ  увидимъ 
далгве,  Макар1я  и  Андрея  соединяла  общность  интересовъ  и 
направлешя,  а  потому  имЪемъ  право  предположить,  что  по- 
ел^ днш  былъ  выдвинутъ  митрополитомъ,  пожалуй,  даже  въ 
вид!)  противовеса  вл1янш  Сильвестра.  Штъ  у  насъ  съ  другой 
стороны  указашй  на  то,  чтобъ  Сильвестръ  помогалъ  Макарш 
въ  его  литературныхъ  предпртяияхъ.  Въ  то  же  время  мы  ви- 
димъ,  что  и  политичесюя  тенденцш  Сильвестра  помешали  бы 
митрополиту  поручить  ему  составлете  Степенной,  гдт>  попа- 
даются татия,  напримт>ръ,  фразы:  «даруй  ему  (т.  е.  1оанну) 
мирно  царств1е  и  непоколеблемо,  и  Боляре  его  въ  послуша- 
нш  и  во  стрась  и  въ  вгЬргЬ  православной  и  немздощнем- 
ныхъ»,  или  «...брат1я  святого  Владшпра...  скончастася  льсти- 
вымъ  совЪтомъ  и  лукавымъ  коварствомъ  отъ  служащихъ  ему 
Боляръ...»  3).  Если  даже  счесть  подозръчпя  1оанна  на  счетъ 
Сильвестра  неосновательными,  все-таки  одно  существоваше 
ихъ  должно  было  повл1ять  на  тактичпаго  и  умиаго  митропо- 
лита. Припомнимъ  кстати,  что  Степенная  возникла  въ  по- 
ели дше  годы  жизни  митрополита,  т.  е.  тогда,  когда  Сильвестру 
угрожала  опала,  которая  и  разразилась  надъ  нимъ  въ 
1559—1561    году    4). 

Такимъ  образомъ  рядъ  соображение   заставляетъ   насъ  от- 
казаться   отъ  мысли,    что  Благовтлценскш    священникъ  Силь- 


3)  1ЫЙ.  251 — 8;  авторъ  совершенно  справедливо  указываетъ,  что  сви- 
детельство Курбскаго  правильнее  всего  истолковать,  какъ  доказатель- 
ство приверженности  Макар1я  Грозному,  а  никакъ  не  партш  Сильвестра 

2)  Карамзинъ  VIII,  прим.  188. 

3)  Ст.  I,  183  и  217  стр.  Что  Сильвестра  считали  сторонникомъ  Вла- 
дим1ра  Старицкаго  и  боярской  партш,  фактъ  общеизвестный. 

4)  Заусцинсш,  ПэЫ.  257  стр. 
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вестръ  былъ  автором  ъ  Жит1Я  св.  Ольги  и  составите  л  емъ  Сте- 
пенной. Выражение  же  записи  на  одномъ  пзъ  списковъ  Жи- 
т1я  св.  Ольги:  «списано  любомудрецомъ  Сильвестромъ»  *) 
можно  истолковать  и  какъ  указаше,  что  однимъ  изъ  иере- 
нисчиковъ  этого  Жит1я  былъ  какой-то  московскш  свящеи- 
никъ,  одноименный  съ  знаменитымъ  совълчшкомъ  Грозпаго  2). 
'Конечно,  возможно  и  другое  предположение:  запись  могла 
разуметь  автора  Жиия  св.  Ольги  а  вмъхтъ1  съ  тт>мъ  и  Сте- 
пенной, какого-то  иеизвъстиаго  памъ  раньше  Сильвестра,  мо- 
сковскаго  священника.  Но  тогда,  думаемъ  мы,  авторъ  записи 
постарался  бы  какъ -нибудь  обозначить,  что  онъ  говоритъ  не 
о  Блапжьщенскомъ  священнике  Сильвестръ1,  котораго  тогда 
вст>  знали,  а  о  его  одноименникъ1.  Притомъ  нгьтъ  никакихъ 
указанш  на  то,  чтобъ  въ  числ^  болье  или  менье  близкихъ 
къ  митрополиту  лицъ  былъ  священникъ  Сильвестръ.  Поэтому 
такое  предположеше  не  ръчпаетъ  нашей  задачи  обнаружить 
личность  составителя  Степенной.  Замълимъ  что  оно  нисколько 
не  помешаетъ  намъ  признать  составителемъ  Книги  царского 
родослов1я  какое  -  нибудь  другое  лицо,  если  для  этого  най- 
дется достаточно   данныхъ. 

Решаясь  утверждать,  что  знаменитый  Сильвестръ  не  былъ 
составителемъ  Степенной,  мы  должны  разсмотреть,  катя  осно- 
ватя  позволяютъ  считать  авторомъ  названнаго  произведете 
священноинока  Васил1я-Варлаама. 

МнгЬте  о  ближайщемъ  сотрудничестве  Васшпя-Варлаама 
при  составлены!  Степенной  очень  определенно  высказано  Н.  С. 
Державинымъ  3).  Последыш,  основываясь  на  показашяхъ  преосв. 
Филарета,  указалъ,  что  Жтше  св.  Всеволода  Мстиславича,  по- 


М  Запись  писана  внизу  на  первомъ  листе,  но  киноварью;  послед- 
нее обстоятельство  указываетъ,  что  переписчикъ  известнаго  намъ  списка 
Жит1я  считалъ  Сильвестра  авторомъ  его.  Но  это,  конечно,  не  исключаетъ 
возможности  и  нашего  предположешя.  Переписчикъ  изучаемаго  списка 
могъ  по  своему  объяснить  указаше,  встреченное  имъ  въ  оригинале. 

2)  Слово  „списано"  Погодинъ  въ  данномъ  случае  истолковалъ  въ 
смысле  „сочинено"  (ор.  е!  1ос.  сИ.),  Но  что  оно  употреблялось  и  въ  те- 
перешнемъ  смысле,  указывая  на  работу  переписчика,  а  не  автора,  до- 
казывается следующимъ  местомъ,  взятымъ  изъ  сочинешя  какъ  разъ 
Влаговещенскаго  священника  Сильвестра:  „а  та  книжка  соборная  [разу- 
меется списокъ  Стоглава]  есть  списана  въ  новомъ  городе,  въ  Св1яжскомъ 
у  протопопа"  (Архимандритъ  Леонидъ,  ор.  сИ.:  94  стр.). 

3)  Державинъ,  ор.  си;.,  стр.  24,  77,  78,  85—87. 
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метенное  въ  Степенной,  является  сокращетемъ  аналогичнаго 
труда  трудолюбиваго  бюграфа  псковскнхъ  чудотворцевъ.  Дей- 
ствительно, сличеше  двухъ  житш  кн.  Всеволода  доказываетъ 
справедливость  словъ  Филарета,  а  выражете — «многая  же 
его  неисчетная  чюдеса...  нгьцыи  потщашася  отчасти  ти- 
сками и  писангю  предами  и  С1Я  во  иной  книзе  въ  житш 
его  обрящеши...»,  встречающееся  въ  Степенной,  легко  молсетъ 
быть  истолковано,  какъ  следств1е  авторской  скромности,  хотя, 
пожалуй,  объясняется  и  нежелашемъ  составителя  «Книги  цар- 
ского родословия»  назвать  имя  представителя  своего  литера- 
турнаго  кружка  1).  Такимъ  образомъ,  признавая  что  въ  Сте- 
пенной есть  произведете,  сокращенное  изъ  сочинетя  Василгя- 
Варлаама,  мы  не  решаемся  сказать,  имъ  ли  самимъ  оно  на- 
писано, или  к"ьмъ-нибудь  другимъ.  Въ  пользу  послт^дняго  пред- 
положетя  свидетельству етъ  то,  что  въ  Степенной  нигде  не 
названъ  Василш-Варлаамъ,  а  между  гвмъ  этотъ  составитель 
житш  любилъ  въ  своихъ  произведешяхъ  упоминать  о  себе. 
Вдобавокъ  обстоятельность  сведенш,  сообщаемыхъ  въ  Жгтяхъ 
Степенной,  слишкомъ  отличаетъ  ихъ  отъ  сочиненш  Василш- 
Варлаама.  Однако  указанный  фактъ  не  мешаетъ  Н.  С.  Дер- 
жавину думать,  что  Жипе  св.  Александра-Невскаго,  состав- 
ляющее 8-ую  грань  Степенной,  написано  именно  вышеупомя- 
нутымъ  бюграфомъ  псковскнхъ  святыхъ.  При  этомъ  Н.  С. 
Державинъ  полагаетъ,  что  отлич1я  2-хъ  редакцш  жит1я  св. 
Александра-Невскаго:  Василье-Варлаамовой  и  помещенной  въ 
Степенной,  объясняются  разными  целями  написашя  этихъ 
произведений.  Въ  первомъ  случае  имелось  въ  виду  «нрав- 
ственное самовоспиташе  и  назидательное  чтете»,  во  второмъ  — 
мы  видимъ  предъ  собой  «спещальный  исторический  трудъ». 
Основатемъ  мн/Ьшя  Н.  С.  Державина  слул^атъ  слова,  встре- 
чающаяся, по  указанно  преосв.  Филарета  въ  Житш  св.  Але- 
ксандра, написанномъ  Васил1емъ-Варлаамомъ,  «о  нихъ  же 
последи  речется  въ  Степенной  Кинге».  Въ  своемъ  месте  мы 
указали,  впрочемъ,  что  митр.  Макарш  эти  же  слова  вычиталъ 
въ  списке  Жит1я  св.  Александра  Невскагс,  составленнаго 
1оной  Думинымъ  въ  1591  г.,  а  преосв.  Филаретъ  не  объяс- 
нилъ,    на   какомъ    основати   онъ  приписываетъ    приведенную 


г)  См.    Ст.  I,    265  стр.    Характеристику   подробнаго   жит1я,   нанисан- 
наго  Василтемъ-Варлаамомъ,  см.  у  Ключевскаго,    ор.  сН.,  стр.  257. 
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фразу  Васплпо-Варлааму  *).  Возпикаетъ  поэтому  подозрение, 
не  произошло  ли  въ  данномъ  случае  какого-либо  недо- 
разумъчпя. 

Чтобы  выяснить  паше  сомпъчие,  прежде  всего  слЬдуетъ 
познакомиться  съ  Василье-Варлаамовской  редакщей  Жит1я  св. 
Александра  Невскаго.  Справедливая  характеристика  этой  редак- 
цш сделана  В.  О.  Ключевскимъ,  отмт/гившимъ  и  реторич- 
ность  ея,  и  многослов1е.  и  «недостатокъ  чувства  грани  между 
историческимъ  фактомъ  и  реторическимъ  образомъ»,  и  не- 
которую фактическую  неполноту.  Тт>мъ  же  изслЬдователемъ 
указана  и  малая  распространенность  разбираемой  редакцш  въ 
древне-русской  письменности  2).  И  действительно,  редакщя 
Васшпя-Варлаама,  какъ  убедились  мы,  не  отразилась  ни  на 
Жптш,  помЪщенномъ  въ  Степенной,  ни  на  позднейшей  редак- 
цш 1оны  Думина  3).  Въ  то  же  время  мы  не  встрЪчаемъ  въ 
ней  словъ:  «о  нихъ  же  послъди  речется  въ  Степенной  Книги» . 
Если  же  займемся  пересмотромъ  редакцш  Жит1я  св.  Але- 
ксандра Невскаго,  составленной  1оной,  то  тамъ  мы  найдемъ 
двукратную  ссылку  на  Степенную.  Говоря  словами  Степен- 
ной «...возрази  таковое  коварство Михаилъ  Черниговскш, 

съ  нпмъ  же...  беодоръ...  за  виру  Христову  скончася,  и 
якоже  последи  о  сихъ  довольно  изъявлено  бысть»,  вологод- 
ский арх1епископъ  добавляетъ:  «въ  торжественной  ихъ  стршъ 
въ  Степенной  Кнгшь».  Далйе  идетъ  въ  сочиненш  1оны  сплош- 
ное заимствование    изъ    Степенной.    Среди    этого    заимствова- 


!)  См.  выше,  стр.  26,  27,  34,  35  и  49. 

2)  Ключевскш,  ор.  ой.,  стр.  258  и  251;  намъ  редакщя  Васил1я-Вар- 
лаама  извъстна  по  полному  ея  списку  въ  Чети-Мин.  Германа  Тулупова, 
рук.  Тр.  С.  Лавры  №  671,  лл.  158-173  (об.),  указанному  В.  О.  Ключев- 
скимъ на  стр.  259 — 60  его  труда. 

3)  У  Ключевскаго  сказано,  что  1она  заимствовалъ  свой  матер1алъ 
изъ  2-хъ  редакцш,  написанныхъ  по  порученш  Макар1я  (ор.  ей.,  стр.  313). 
Изъ  знакомства  съ  трудомъ  названнаго  арх1епископа  вологодскаго  мы 
убедились,  что  1она  широко  пользовался  „торжественнымъ  словомъ", 
помЪщеннымъ  въ  Четьихъ-Минеяхъ  и  Жипемъ  Степенной.  Такимъ  об- 
разомъ, редакщя  1оны  возникла  независимо  отъ  Жит1я,  написаннаго 
Васшиемъ  -  Варлаамомъ.  И  авторъ  Жит1я  Степенной  не  пользовался 
трудомъ  бюграфа  псковскихъ  святыхъ:  онъ  не  взялъ  оттуда  нъкоторыхъ 
подробностей  о  ледовомъ  побоище.  Въ  виду  обстоятельности  „состави- 
теля" Степенной  этотъ  фактъ  указываетъ,  что,  очевидно,  сочинеше  Ва- 
сил1я-Варлаама  ему  не  было  известно. 
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Н1Я  мы  опять  находимъ  упоминаше  о  ней,  сделанное  такимъ 
же  способомъ.  Къ  фразт>  «Лтло  же  есть  воспомянути  и  про- 
чую благородную  братш мнози  ;ке  отъ  нихъ  и  мучениче- 
скими втшцы  увязошася  о  нихъ  же  последи  речется»  1она 
прибавилъ  «въ  Степенной  Енгть».  На  последнюю  фразу  и 
обратилъ  свое  внимаше  митрополитъ  Макар1й,  знакомый  съ 
сокращенной  редакщей  сочинешя  1оны,  выбросившей  первое 
пзъ  указанныхъ  мъттъ  !).  Жтше,  составленное  1оной  и  на- 
писанное подъ  сильнымъ  вл1яьиемъ  Степенной,  появилось  въ 
1591  году  и  упоминаше  въ  ней  о  названномъ  произведены 
не  им-ьетъ,  какъ  мы  видимъ,  такого  значешя.  которое  ему  при- 
писывали Филаретъ,  Макарш  и  Н.  С.  Державинъ.  Оно  является 
лишь  указашемъ  на  существующее  ул^е    сочинеше. 

Принимая  во  внимашё  вышеизложенныя  обстоятельства, 
мы  заключаемъ,  что  лишь  одно  изъ  произведены,  вошедшихъ 
въ  Степенную,  является  трудомъ,  или,  върнъе,  сокращешемъ 
труда  Васил1я-Варлаама.  Не  знаемъ,  онъ  ли  былъ  авторомъ 
этого  сокращешя.  Во  всякомъ  случае,  общш  характеръ  из- 
ложешя,  наблюдаемый  въ  Степенной,  не  позволяетъ  намъ  ви- 
деть въ  бюграфъ1  псковскихъ  святыхъ  составителя,  или  одного 
изъ  ближайшихъ  сотрудниковъ    составителя   «Книги  царского 

РОДОСЛОВ1Я». 

III. 

Намъ  пришлось  убедиться,  что  нт>тъ  достаточныхъ  основа- 
шй  считать  Благовтшденскаго  священника  Сильвестра  и  свя- 
щенноиыока  Васил1я-Варлаама  составителями  «Книги  Степен- 
ной царского  родослов1я».  Мало  того,  выяснились  причины, 
даже  препятствующая    подобнымъ  предположешямъ.  Въ  то  же 


])  Жит1е  Александра  Невскаго  въ  редакщи  1оны  Думина  известно 
намъ  по  многимъ  спискамъ;  его  часто  присоединяли  къ  Степенной. 
Пользуемся  въ  данный  моментъ  находящимися  подъ  рукой  полными 
списками  И.  П.  Б.  Погодинскаго  Древлехр.  №  1428  и  И.  Ак.  Н.  №  16. 
13.  34.  Въ  первомъ  списк-ь  см.  лл.  694  и  695  (об.);  во  второмъ— лл.  338 
и  340.  Оба  эти  мъста  встр'ьчаемъ  въ  Ст.  I,  322  и  324  стр.  Списокъ  Спб. 
Дух.  Академш  №  273,  известный  Макарш,  съ  одной  стороны  дополненъ 
позднЪйшими  чудесами,  съ  другой — сильно  сокращенъ.  Въ  немъ  нЪтъ 
н'всколькихъ  мЪстъ  въ  серединъ  текста,  отпало  послгьслов1е  и  загадка- 
анаграмма. 
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время  надо  иметь  въ  виду,  что  ыа  одпомъ  изъ  списковъ  изу- 
чаемаго  произведешя  сохранилась,  какъ  намъ  уже  известно, 
запись,  свидетельствующая  о  томъ,  что  Степенная  «собрана 
смиреннымъ  Аоанааемъ  митрополитомъ  всеа  Русш».  Запись 
эта  была  уже  истолкована  И.  М.  Снегиревымъ,  какъ  доказа- 
тельство автор скихъ  правъ  Аоанаая  на  Степенную.  Бпрочемъ, 
Снегиревъ  нич'Ьмъ  не  подтвердилъ  своего  утверждешя,  а  пре- 
освященный Филаретъ  не  съ  большимъ  правомъ  разсуждалъ 
о  томъ,  что  Аеанасш  дополнилъ  Макарьевскую  Степенную. 
Въ  последнее  время  у  С.  А.  Белокурова  мы  находимъ  по- 
пытку примирить  два  этихъ  утверждешя  гипотезой  о  томъ, 
что  Аеанааемъ  была  написана  уже  въ  послть-Макарьевское 
время  1 7-ая  грань  изучаемаго  произведешя.  Въ  своемъ  месте 
мы  останавливались  на  подобномъ  вопросе  и  постарались  вы- 
яснить, что  17-ую  степень  нельзя  отделять  отъ  прочихъ  гра- 
ней «Книги  царского  родослов1я»  и  переносить  ея  составле- 
ше  въ  эпоху,  последовавшую  за  смертью  митрополита  Макар1Я. 
Отказываясь  отъ  мысли  расчленять  «Степенную  царского 
родослов1я»  такимъ  образомъ,  какъ  это  дгЬлаетъ  С.  А.  Бъло- 
куровъ,  мы  тЬмъ  не  менее  всецело  принимаемъ  его  мнъше 
объ  авторскихъ  правахъ  митрополита  Аоанаая  на  17-ю  грань 
изучаемаго  произведешя.  Мы  только  приписываемъ  показанию 
записи  Чудовской  Степенной  более  широкое  значеше  и  ми- 
трополиту Аоанаст  отводимъ  въ  участш  при  составлены 
Степенной  гораздо  большую  роль,  чъмъ  это  дтзлаетъ  у  ва- 
ляемый из  следователь.  Указываемая  имъ  запись,  по  нашему 
мнъчпю,  относится  не  къ  одной  17-й  грани.  Известно,  что 
слово  собрать — по  отношешю  къ  литературнымъ  сочинешямъ 
въ  старину  означало  то  же,  что  и  «составить».  Особенно  это 
слово  было  уместно  въ  приложения  къ  такимъ  произведешямъ, 
которыя  подобно  Степенной  были  составлены  при  помощи 
нвсколькихъ  источниковъ.  Такъ  Синопсисъ  былъ  названъ  авто- 
ромъ  его  «Краткимъ  собрашемъ  изъ  разныхъ  летописцевъ». 
Это  же  заглав1е  присвоилъ  архимандритъ  Тихонъ  своей  такъ 
называемой  «Латухинской  Степенной  Книге».  Наконецъ,  на 
поляхъ  листа  28  въ  списке  «Степенной  царского  родосло- 
В1я»,  хранящемся  въ  Московской  типографской  библиотеке 
подъ  №  347,  396,  1329,  противъ  упоминания  въ  похвале 
св.  Ольге  о  царе  Иване  (въ  печ.  изд.  Ст.  I,  стр.  43  имени 
царя  нетъ)  находимъ  заметку,  сделанную  почеркомъ  XVIII  века, 
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и  гласящую:  «собрате  сего  летописца  при  царе  1оанне  Ва- 
сильевичи Московскомъ  и  всеа  Россш»  1).  Подобнымъ  обра- 
зомъ  и  интересующее  насъ  извесйе  о  «Книге  Чудова  мона- 
стыря, собранной  смиреннымъ  Аоанааемъ...  «вполне  вероят- 
но, иъгветъ  въ  виду  всю  «Степенную»,  въ  начале  собствен- 
наго  текста  которой  оно  помещено. 

Оставляя  пока  въ  стороне  друпя  соображешя,  заставляю- 
щая насъ  останавливаться  на  митрополите  Аоанасш,  какъ  по- 
чти несомнт>нномъ  авторе  «Книги  Степенной  царского  родо- 
слов1я»,  обратимся  къ  рукописи  Чудова  монастыря,  въ  кото- 
рой находимъ  интересующую  насъ  запись  съ  тЬмъ,  чтобъ  оце- 
нить значеше  этой  последней.  Изучаемая  рукопись,  находив- 
шаяся ранее  въ  Чудовомъ  монастыре,  хранится  ныне  въ 
Моск.  Син.  библют.  2).  Она  писана  въ  листъ  на  781  л. 
однимъ  или  несколькими  близкими  между  собой  полуустав- 
ными почерками  второй  половины  XVI  вика,  если  судить  по 
характеру  письма.  Водяные  знаки  ея  если  не  тожественны, 
то,  во  всякомъ  случае,  весьма  близки  къ  помещеннымъ  въ 
труде  Н.  П.  Лихачева  подъ  №№  1852 — 4  и  извлеченнымъ 
имъ  изъ  рукописи,  законченной  писашемъ  въ  январе  1562  г.  3). 
Такимъ  образомъ  можно  думать,  что  изследуемая  рукопись 
относится  къ  XVI  стол.,  быть  можетъ,  даже  къ  60-мъ — 
70-мъ  его  годамъ.  Писана  рукопись  довольно  тщательно  и  въ 
двухъ  местахъ  украшена  даже  недурными  заставками  4).  Со- 
ставъ  списка  таковъ: 

1  л.   (об.)  содержитъ  статью   «Царск1е  сановники»   5). 

2  л.  занятъ  «Сказашемъ  о  святемъ  благочестш...»,  т.  е. 
предислов1емъ  къ  Степенной. 


*)  На  переплете  указанной  рукописи  находимъ  помету:  „взята  отъ 
веодора  Полукарпова".  Не  ему  ли  принадлежитъ  и  вышеприведенная 
заметка? 

2)  Какъ  уже  указано  выше,    рукопись   пмъетъ  старый  №  Чудовской 

бибЛ10ТеКИ:    5С/358. 

3)  „Палеографическое  значеше  и  т.  д."  т.  3-ш  №  1852 — 4;  т.  2-й, 
стр.  372. 

4)  Рукопись  Чудова  мон.  №  56/з58,  л.  55  и  70. 

5)  Листъ  первый  попорченъ  и  подклеенъ,  такъ  что  нельзя  сказать, 
было  ли  что-нибудь  написано  на  лицевой  сторонъ  его.  Нельзя  сказать, 
въ  цълости  ли  рукопись  дошла  до  нашего  времени,  такъ  какъ  счетъ 
листовъ  въ  ней  начинался  съ  теперешняго  3-го,  на  которомъ  есть  едва 
ли  не  современная  рукописи  отмълка:  „а  лист.". 
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3  —  781  лл.  содержать  самый  текстъ  «Степенной  царско- 
го родослов1я»   съ  окопчашемъ  1). 

Новыхгь  статей  по  сравнение  съ  печатиымъ  текстомъ  ру- 
копись не  содержит*»,  въ  виду  чего  приходится  отвергнуть 
мнълие  покойнаго  арх1еп.  Филарета,  который  изъ  свидетель- 
ства о  «собранной»  митр.  Аоапааемъ  Степенной  выводилъ 
заключеше,  что  помянутый  1ерархъ  дополни лъ  Макарьевскую 
Степенную  2).  Будучи  по  составу  вполнв  однородной  со  спи- 
скомъ,  легшимъ  въ  основу  печатнаго  издашя  Степенной,  изу- 
чаемая рукопись  выгодно  отличается  отъ  него  большей  ис- 
правностью текста  3).  Въ  виду  близости,  а,  можетъ  быть,  и 
одновременности  появления  разематриваемаго  списка  и  жизни 
митр.  Аоанас1я  запись  на  немъ,  сделанная  по  нашему  мнт>- 
шю  современнымъ  рукописи  почеркомъ,  прюбрълаетъ  большое 
значеше.  Припомнимъ  при  этомъ  фактъ  принадлежности  изу- 
чаемой рукописи  Чудовскому  монастырю,  постриженникомъ 
котораго  былъ  митр.  Аоанаслй  4).  Самая  форма  записи,  имен- 
но указаше  на  то,  что  «книга...  собрана  смиренным*  Аоана- 
сгемъ...»,  могла  бы  повести  къ  предположенш,  не  имгьемъ  ли 
мы  въ  данномъ  случай  дт^ла  съ  автографомъ  митрополита. 
Однако  сличеше  почерка  этой  записи  съ  подписями  митропо- 
лита Аеанастя  на  двухъ  грамотахъ,  находящихся  въ  Государ- 
ственномъ  древлехранилище  при  М.  Арх.  М.  Ин.  Д.,  не 
оправдываетъ    этого    предположеьпя    5).    Остается  думать,  что 


*)  Съ  3-го  листа  (внизу)  начинается  и  известная  уже  намъ    запись. 

2)  „Обзоръ  русской  духовной  литературы"  изд.  3-е,  стр.  162.  Указан- 
ное мн'Ьте  принялъ  какъ  мы  знаемъ  и  М.  О.  Кояловичъ. 

3)  Укажемъ  2,  3  примЪра.  На  л.  10  (об.)  читаемы  „меду  и  скоры" 
(печ.  I  т.  13  стр.  „меду  и  скоро");  на  л.  76  (об.)  находимъ:  „древлеже 
словени  именовахомся"  (печ.  I  т.  83  стр.  „древляне  же  словень  имено- 
вахуся");  на  л.  387  (об.) — 388— помъщена  похвала  св.  Петру  полностью  и 
притомъ  безъ  того  искажешя  текста,  которое  замечается  въ  печ.  изд. 
(I  стр.  424 — 5;  вместо  конца  главы  4-ой  читаемъ  здъеь  заключительную 
фразу  5-ой  главы:  „увЪдъвше  весь  народъ  градскш"  и  т.  д.).  Для  эко- 
ном1и  м-вста  ограничиваемся  этими  примерами. 

4)  И  после  удалешя  съ  митрополш  Аеанасщ  поселился  въ  Чудовъ 
монастыре,  месте  своего  пострижешя;  Карамзинъ,  т.  IX,  прим.  169. 

5)  Необходимое  для  нашей  работы  сличеше  это  стало  намъ  возмож- 
нымъ  благодаря  исключительной  любезности  уважаемыхъ  С.  А.  Белоку- 
рова и  Н.  П.  Попова,  которымъ,  пользуясь   пр1ятнымъ  случаемъ,  прино- 
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кто-нибудь  изъ  иноковъ  Чудовской  обители,  современниковъ 
Аоанаая,  отмгбтилъ  на  монастырскомъ  экземпляре  «Степен- 
ной»  имя  его  составителя. 

Свидетельство  интересной  для  насъ  записи  можетъ  помочь 
намъ  разгадать  намеки  на  личность  автора  Степенной,  поме- 
щенные кое-где  въ  тексте  этого  произведешя.  Прежде  всего 
наше  внимаше  привлекаетъ  2 1-ая  глава  15-ой  степени,  по- 
священная «явленно  на  воздусв  святого  великаго  князя  Але- 
ксандра Невскаго...».  Насъ  интересуетъ  въ  этой  главе  конецъ 
ея,  где  не  названный  по  имени  разсказчикъ  отъ  своего  лица 
повествуетъ  о  своемъ  исцеленш  у  гроба  святого  князя.  Чудо 
случилось  во  время  казанскаго  похода  1оанна  1У,  въ  моментъ 
пребываьпя  царя  въ  церкви  Рождественскаго  Владимирскаго 
монастыря.  Разсказъ  о  чуде  принаровленъ  къ  «Степенной». 
Это  видно  изъ  того,  что  1оаннъ  IV  названъ  въ  немъ  «внукомъ 
сего  старейшаго  великаго  князя  Ивана  Васильевича  всеа  Росш 
самодержца...»  1).  Такое  пояснеше,  сделанное  въ  виду  того, 
что  разсказъ  помещенъ  въ  15-ой  грани,  обычный  пр1емъ  въ 
подобныхъ  случаяхъ  у  составителя  «Степенной»  2).  Надо  за- 
метить при  этомъ,  что  указанная  нами  глава  встречается  еще 
въ  несколькихъ  произведешяхъ  XVI  века.  Мы  разумеемъ 
здесь  Синодальный  и  Алаторскш  списки  Воскресенской  лето- 
писи, пространную  редакцш  Никоновской  летописи  (Шумн- 
ловскш  списокъ)  и  ту  редакцш  лагпя  св.  Александра  Нев- 
скаго, которая  была  составлена  въ  марте  1591  года  Воло- 
годскимъ  арх1еп.  1оной.  Сличеше  текстовъ  Синодальнаго  спи- 
ска Воскресенской  лет.  и  Степ.  кн.  обнаруживаем  въ  данномъ 
случае  заимствоваше,  сделанное  первымъ  изъ  второй:  въ  Си- 
нодальномъ  списке  повторена  фраза  о  внуке  «его  старейша- 
го великаго  князя  и  т.  д. » ,  мало  вяжущаяся  со  строемъ  лето- 


симъ  глубокую  благодарность.  По  вопросу  объ  идентичности  почерка  за- 
писи и  подписей  мненгл  С.  А.  Белокурова  и  И.  П.  Попова  нисколько 
различны. — Первый  изъ  названпыхъ  ученыхъ  решительно  отвергаетъ 
тожество  почерковъ,  тогда  какъ  второй,  не  отрицая  большой  разницы 
между  ними,  обращаетъ  внимаше  на  то,  что  подписи  на  грамотахъ — 
результатъ  старательной  выписи,  а  запись  сделана  безъ  особаго  тща- 
шя. — Наше  личное  мнеше  мы  высказали  въ  тексте. 

а)  См.  печ.  изд.  Ст.  II,  стр.  155 — 7. 

2)  Мы  имели  уже  случай  говорить  о  этомъ  приеме  составителя  Сте- 
пенной. 


—  203  — 

писнаго  разсказа  1). — То  же  самое  можно  отметить  и  отно- 
сительно разсказа  въ  поздиъйшемъ  Житш  св.  Александра,  гдй 
мы  встречаемся  съ  следующей  прибавкой  къ  вышеуказанпымъ 
словамъ:  «его  же  имяную  Грозной»  2).  Последняя  прибавка 
роднитъ  въ  данномъ  случаЬ  позднюю  редакщю  Житая  и  Ала- 
торскш  сппсокъ  Воскресенской  лЬтописи,  гдгЬ  въ  разсказъ1  о 
чудгЪ  встръчаемъ  ее  въ  той  же  самой  формЬ  3).  Что  касается 
Шумиловскаго  списка  Никоновской  летописи,  то  иитересую- 
Щ1Й  иасъ  разсказъ  заимствованъ  въ  иемъ  по  мнълпю  А.  Е. 
Преснякова  изъ  Син.  списка  Воскресенской  лгЬтописи  4).  Мож- 
но счесть  его,  впрочемъ,  зависящимъ  отъ  разсказа  «Степен- 
ной», слова  которой  «о  внуке  сего  старЪйшаго  и  т.  д.»  онъ 
повторяетъ  5).  Для  насъ  важно  во  всякомъ  случае,  что  раз- 
сказъ Никоновской  пространной  лътописи  считается  несамо- 
стоятельнымъ  произведен1емъ.  ТЬмъ  не  менйе,  въ  разсказъ1 
этомъ  есть  весьма  валшая  подробность,  не  встречающаяся  ни 
въ  Степенной,  ни  въ  остальныхъ  разсмотргьнныхъ  нами  про- 
изведетяхъ.  Никоновская  простр.  лвтоп.  называетъ  лицо,  съ 
которымъ  произошло  разсказанное  чудо.  Это  былъ  «сиггелъ 
благовЪщенскш  Аоанасш»,  вовремя  казанскаго  похода  прото- 
попъ  Андрей,  а  впослъдствш  митрополитъ  всеа  Росш. — Та- 
кимъ  образомъ  мы  знаемъ  автора  интересу ющаго  насъ  раз- 
сказа и  думаемъ,  что  пропускъ  его  имени  въ  «Степенной»  не 
случаепъ  6).     Какъ    мы  будемъ  еще  имъль   случаи  убедиться, 


\)  Поли.  С.  Р.  Л.  т.  VII,  стр.  221—2. 

2)  Намъ  извЪстенъ  одинъ  изъ  древнъТипихъ  сппсковъ  этой  поздней 
обработки  Жит1я. — Списокъ  этотъ  включенъ  въ  рукопись  „Степенной" 
пожертвованную  въ  1594  году  архгеп.  1оной,  авторомъ  указанной  редак- 
Ц1И  Житья,  Владим1рскому  Рождественскому  монастырю.  На  л.  310  (об.) 
данной  рукописи  читаемъ  приведенную  въ  тексте  замЪтку. 

8)  Рукопись  И.  А.  Н.  №  16,  3,  1  л.  282.  Иначе  А.  А.  Шахматовъ 
„Обозрите  лътописныхъ  сводовъ  Руси  сЪверо-восточной",  стр.  65. 

4)  „Московская  историческая  энциклопед1я  XVI  вЪка",  стр.  42. 

5)  Если  сличить  Синод,  списокъ  Воскр.  съ  Шумил.  спискомъ  Ник. 
л'Ьт..  то  можно  заметить  нтзкоторыя,  правда  весьма  мелшя  различ1я  въ 
текст*  (П.  С.  Р.  Л.  т.  VIII,  стр.  221—2  и  т.  XII,  стр.  229—30)  разбираема- 
го  разсказа.  Различ1я  по  нашему  мн'Ьшю  происходятъ  оттого,  что  Вос- 
кресенская и  Ник.  лёт.  заимствовали  свой  разсказъ  изъ  разныхъ  спи- 
сковъ  Степенной. 

6)  П.  С.  Р.  Л.  XII,  стр.  230  „случися  быть...  и  мн*  гр'ьшн'Бйшему 
Афонасш  сиггелу  Благовещенскому".  Ср.  Степ.  II 157  стр.— Ни  въ  одномъ 
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въ  «Степенной»  несколько  разъ  идетъ  рЪчь  объ  Андрее- Аеа- 
насш,  и  нигдъ1  онъ  не  называется  по  имени.  Указанное  об- 
стоятельство нужно,  по  нашему  мнълшо,  ставить  въ  связь  съ 
известною  намъ  записью  на  чудовской  Степенной  и  объяснять 
его  обычнымъ  щлемомъ  древнерусскихъ  сочинителей  говорить 
о  себъ1  лишь  прикровенно.  Поэтому  разсказъ  о  чудЬ  можно 
считать  до  некоторой  степени  доказательствомъ  авторства  Аоа- 
нас1я  въ  составлены   «Степенной». 

Бол'ве  любопытные  и  цтшные  намеки  на  личность  автора 
«Степенной»  находятся  въ  25-й  главЬ  16-й  грани  и  24-й 
титл'Б  10-й  главы  17-й  грани.  Помянутыя  мъхта  Степенной 
стоятъ  въ  близкой  связи  съ  Жипемъ  св.  Даншла  Переяслав- 
скаго  Къ  изучешю  этого  жштя  намъ  и  предстоитъ  теперь 
обратиться.  Жгте  св.  Данила  Переяславскаго  причисляется 
В.  О.  Ключевскимъ  «къ  самымъ  обширнымъ  и  лучшимъ  бю- 
граф1ямъ  макарьевскаго  времени».  В.  О.  Ключевскш  отм'Ь- 
чаетъ  близость  бюграфа  къ  преподобному,  простоту  его  тона 
и  отсутств1е  въ  его  произведеши  условныхъ  житшныхъ  чертъ  1). 
Изъ  Жит1я  видно,  какъ  это  указано  и  В.  О.  Ключевскимъ, 
что  оно  составлено  неизвъхтнымъ  по  имени  ученикомъ  Да- 
ншла по  двойному  приказу  царя  и  митрополита.  Однако, 
несмотря  на  такое  приказаше,  авторъ  Жит1я  по  его  собствен- 
ному признашю   «три  лита  съ  мыслш  брахся  писати  или  не 


изъ  извКьстныхъ  намъ  многочисленныхъ  списковъ  „Степенной"  вышепри- 
веденныхъ  словъ  не  находпмъ. — Откуда  заимствовалъ  ихъ  составитель 
Никон,  пр.  л-ьт.,  трудно  сказать.  Быть  можетъ,  у  него  подъ  руками  бы- 
ли как1я-нибудь  записки  Аеанасхя,  даже,  пожалуй,  черновыя  тетради 
„Степенной".  Это  предположен^  объясняетъ  намъ  и  зависимость.  Никон, 
простр.  отъ  Степенной  и  любопытное  указаше  первой  на  Аеанас1я. — Во 
всякомъ  случае  это  только  предположеше,  не  бол'ве.  Судя  по  форм*  за- 
писи имени,  она  принадлежитъ  самому  Аеанасш.  Тогда  является  воз- 
можность определить  приблизительно  время  появлешя  разсказа  о  чудъ. — 
Онъ  могъ  появиться  во  время  иночества  Аеанас1я,  т.  е.  въ  1560-ыхъ 
годахъ. — Какъ  увидимъ  дальше,  и  посл1здтя  2  грани  Степенной  напи- 
саны не  ран^е  1562  года. 

*)  Мы  ознакомились  съ  Жит1емъ  преподобнаго  Даншла  по  списку 
XVI  в.,  находящемуся  въ  М.  Син.  библ.  подъ  №  926.  Отзывъ  В.  О.  Клю- 
чевскаго  о  житш  см.  въ  „Древнерусскихъ  Жпт1яхъ  Святыхъ",  стр.  282. 
Содержаше  Жпт1я  и  характеристика  его  приведены  также  въ  прекрас- 
номъ  трудъА.  II.  Кадлубовскаго.  ,,Очерки  по  исторш  древнерусской  ли- 
тературы Жипй  Святыхъ",  стр.  273—82. 
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писати»,  такъ  какъ  въ  его  памяти  было  св'Ьжо  поучеше  ире- 
подобыаго,  запрещавшаго  писать  сказашя  о  святыхъ  «аще 
не  извт>щеше  никое  будетъ  отъ  Бога  или  отъ  власти  царсмя 
или  святительсюя,  иже  по  БозгЬ  повелвио  будетъ  по  свидЬ- 
тельству».  Уважеше  къ  завътамъ  старца—  заметное  въ  выше- 
приведенпыхъ  словахъ — красной  нитью  проходитъ  черезъ  все 
'  Жтте  и  подтверждаем  мните  о  близости  бюграфа  къ  описы- 
ваемому лицу.  При  этомъ  нълшторыя  подробности  изучаемаго 
произведешя  могутъ,  какъ  намъ  кажется,  ближе  определить 
личность  его  автора.  При  чтенш  Жит1я  св.  Дашила  наше 
внимаше  останавливаютъ  разсказы  о  какомъ-то  переяславскомъ 
церковнике,  «иже  бт>  знаемъ  былъ  преподобному  Данилу».  Въ 
первомъ  изъ  этихъ  подробныхъ  и  живыхъ  разсказовъ  пове-« 
ствуется,  какъ  однажды  еще  при  жизни  святого  этотъ  церков- 
никъ и  спутники  его,  возвращаясь  изъ  Москвы,  подверглись 
нападению  шапки  разбойника  Симона  Воронова.  Обратившись 
съ  молитвой  къ  Богу  и  призвавъ  на  помощь  имя  преподоб- 
наго  старца  Данила,  церковникъ  избавился  отъ  гибели,  явился 
къ  святому  и  разсказалъ  ему  о  своемъ  спасеши.  «Преподоб- 
ный же  вкупе  съ  нимъ  прослави  Бога  и  до  времени  о  сихъ 
молчати  повеле».  «Сему  же  церковнику»,  продолжаетъ  авторъ 
Жнт1я,  «никогда  глагола  святый:  «Ныне  христолюбивый  само- 
держецъ  избраше  сотворяетъ  о  духовномъ  си  совтпнтт  въ 
бывшаго  мгъсто,  ты  же,  аще  и  не  хощеши,  но  будеши  тамо 
въ  предыдущая  лета,  еже  и  бысть  по  проречешю  его  въ  де- 
сятое лгьто  по  предсшавленги  святого»  х).  Въ  конце  Жит1я 
речь  идетъ  опять  о  томъ  же  церковнике,  который  былъ  съ 
православнымъ  царемъ  въ  казанскомъ  походе.  Разъ  ночью  во 
время  осады  церковникъ  этотъ  молился  и  просилъ  преподоб- 
ыаго  Данила  о  помощи.  «И  аб1е  въ  сонъ  сведенъ  бысть  и 
видить  себя  ясно  въ  обители  Данилове;  самаго  же  Данила 
зритъ  на  монастыре  его,  яко  на  влжоемъ  на  горнемъ  месте 
сидяща  и    окрестъ  его  необычайнымъ    мужемъ  предстоящемъ; 


*)  Синод,  рукоп.  №  926  л.  82 — 3,  глава  „отъ  (ею!)  избывшихъ  отъ 
разбойникъ  молитвами  святого".  Слова,  напечатанныя  курсивомъ,  ука- 
зываютъ,  думаемъ  мы,  на  заняпе  церковникомъ  должности  царскаго 
духовника.  Последнее  произошло,  по  словамъ  жшгя,  въ  1549/50-омъ  году, 
такъ  какъ  св.  Даншлъ  преставился  въ  1540-омъ  году.  Припомнимъ, 
что  въ  1549  году  царскш  духовникъ  беодоръ  Варминъ  постригся  въ 
монахи. 
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себя  же  зритъ,  яко  мало  вдали  прямо  подноллю  Данилову 
присидяща  и  святую  манатш  на  себе  имуща.  II  о  семъ  съ 
умилешемъ  недоумт>вашесь  и  помышляше  яко  на  яве,  коимъ 
обычаемъ  обретеся  на  немъ  манат1я,  и  къ  Данилу  яко  сты- 
дяшеся  приступити  и  о  сихъ  вопросити;  предстоящш  жъ 
окрестъ  Данила  муяие  рекоша  къ  Данилу:  «что  повелевавши 
о  семъ,  на  немъ  же  манат1я,  яко  супруга  и  чада  иматъ». 
Преподобный  же  Данилъ  рече:  «хощетъ  Богъ  сему,  да  по- 
щадися»  [81с!  пощадится?].  II  аб!е  возбну,  трепеща  отъ  ви- 
дитя,  мняше  яко  на  явт>  манат1я  на  немъ...  и  аб1е  бысть 
радостенъ  церковникъ,  яко  велику  надежду  спасешя  и  по- 
мощи получи».  ЗагЬмъ  повествуется  о  появлеши  чудеснаго 
^св-Ьта  надъ  градомъ  Казанью.  Увидавъ  чудесное  знамеше, 
церковникъ  «возбуди  л;е  ту  некоего  вельможу  спяща,  уязвлена 
стрелою  на  брани,  иже  ближшй  у  благочестиваго  царя». 
«Вельможа  же...  воста...  и  съ  прочими  ту  мужи...  рекоша... 
с1е  образу етъ  хританское  знамеше  быти  и  вси  надежею 
Бож1я  помощи  радовахуся...»  *).  Въ  приведенныхъ  разсказахъ 
насъ  порал^аютъ  слгьдую1щя  черты:  съ  одной  стороны  очень 
живо  и  правдоподобно  передаются  самыя  интимный  подроб- 
ности объ  отношешяхъ  церковника  къ  Даншлу  и  о  его  сно- 
вид^ши,  съ  другой  стороны  авторъ  Жгшя  видимо  избътаетъ 
назвать  имя  этого  церковника,  усп-ьвшаго  къ  1550  году  за- 
нять столь  видное  полол;еше  среди  московскаго  духовенства. 
Не  знать  его  имени  авторъ  Житгя,  очевидно,  не  могъ.  Въ 
то  же  время  въ  Житш  не  замечается  желашя  скупиться  на 
имена.  Въ  немъ  указываются,  напротивъ,  даже  самые  скром- 
ные и  незаметные  сподвижники  и  современники  св.  Дашила: 
веооилъ  хлъбарь,  Нилъ,  родомъ  ыЬмчинъ,  веодосш  Скудо- 
брадый  и  др.  Къ  вышесказанному  остается  прибавить,  что 
на  переяславскомъ  церковнике  сходятся  данныя,  позволяющая 
отожествить  его  съ  авторомъ  Житья:  онъ  былъ  ученикомъ  св. 
Дашила  и  въ  то  л^е  время  былъ  лично  известенъ  и  царю, 
и  митрополиту,  будучи  царскимъ  духовникомъ.  Поэтому  на 
у  мо  л  чаше  имени  церковника  мы  лично  смотримъ,  какъ  на 
обычный  въ  те  времена  авторскш  пр1емъ,  а  самого  его  счи- 
таемъ  бюграфомъ  преподобнаго  Дан! ила. 


г)  Син.  рук.  №  926  л.  123 — 28,  кончается  разсказъ  и  цитируемая  руко- 
пись Жит1я  сообщешемъ  о  взятш  Казани  и  крещенш  многихъ  казанцевъ. 
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Знакомство  съ  Жипемъ  си.  Дал  пила  поможетъ  памъ  пра- 
вильнее оцЬпить  значеше  вышеуказанныхъ  мгЬстъ  Степенной. 
Первое  изъ  иихъ,  т. -е.  2  5-я  глава  16-й  грани,  содержитъ 
«Сказаше  въ  кратцгЬ  о  преподобномъ  старце  Даниле  Перея- 
славскомъ»,  представляющее  сокращете  Жшля  1).  Сокраще- 
те сделано  очень  умело,  при  чемъ  коснулось  главнымъ  об- 
разомъ  излолсешя  и  реторическихъ  мгЬстъ  Жит1я,  а  фактиче- 
ская сторона  его  удержана  почти  полностью,  за  исключешемъ 
нЪсколькихъ  въ  большинстве  случаевъ  несущественнрлхъ  по- 
дробностей 2).  Авторъ  Сказашя  настолько  внимательно  отиесся 
къ  своему  источнику,  что  кое-где  внесъ  къ  нему  дополнетя, 
притомъ  нисколько  не  противоречащая  Житш,  а  лишь  уяс- 
няюнця  его  разсказъ.  Такъ  въ  самомъ  начали  Сказашя  ука- 
зано, что  переселеше  родителей  преподобнаго  Данила  въ  Пе- 
реяславль  произошло  «Въ  лето...  Великаго  Князя  Васил1я 
Васильевича...»,  тогда  какъ  подобнаго  указашя  въ  Житш  не 
встргьчаемъ  3).  Далее  въ  разсказЪ  о  желанш  св.  Данила  быть 
ученикомъ  «преподобнаго  Пафщтя,  иже  въ  Боровске»,  Ска- 
заше замечаетъ:  «и  не  улучи.  Не  по  мнозе  же  времени  по 
отшествш  къ  Богу  преподобнаго  Пафнот1я...  достшке  Паф- 
нот1ева  монастыря».  Изъ  аналогичнаго  разсказа  въ  Житш 
не  ясно,  до  пли  после  преставлетя  преподобнаго  Пафиопя 
пришелъ  св.  Данилъ  въ  Боровскую  обитель  4).  Въ  разсказе 
«о  взят1и  града  Казани»  Сказаше  повествуетъ  о  поставленш 
въ  этомъ  городе  арх1епископа  и  о  крещенш  2-хъ  казанскихъ 
царей.   Объ  этихъ  фактахъ  Жит1е  не  упоминаетъ  5). 

Особенный  интересъ  представляютъ  разсказы  Сказашя  о 
переяславскомъ  церковнике.  Разсказы  эти,  въ  общемъ  сокра- 
щенные,   сообщаютъ  темъ   не    менее  объ    этомъ    лице    новыя 


*)  Степ.  Кн.  II,  стр.  218 — 235.  Въ  дальнтшшемъ  изложенш  подъ  словомъ 
„Сказаше"  разумеется  именно  это  сокращеше  Жиля. 

2)  Указанныя  особенности  „Сказашя"  роднятъ  его  съ  другими  Жи- 
Т1ями  „Степенной"  и  наводятъ  на  мысль,  что  оно  составлено  именно 
для  этой  последней.  О  характере  Житш  въ  Степенной  см.  у.  В.  О.  Клю- 
чевскаго,  ор.  ей.,  стр.  242  и  ел. 

3)  Степ.  II,  стр.  218;  ср.  Син.  спис.  №  926  л.  6  (и  об.). 

4)  Степ.  И,  стр.  219;  ср.  Син.  спис.  №  926  л.  11. 

5)  Ст.  II,  стр.  233/5;  Син.  Спис.  №  926  л.  123/8.  Отсутств1е  упомина- 
шя  вышеуказанныхъ  фактовъ  въ  Житш  можетъ  указывать,  что  это  по- 
следнее написано  ранЪе  поставлешя  Гур1я  и  крещешя  плЪнныхъ  царей 


—  208  — 

подробности,  иногда  очень  интимныя.  Изъ  этихъ  подробностей 
мы  узнаемъ,  что  церковникъ  переяславскш  пользовался  душе- 
полезными наставлешями  преподобнаго  и  былъ  священникомъ 
соборной  церкви  въ  Переяславлв,  загвмъ  былъ  переведенъ 
въ  Москву  ровно  черезъ  20-ть  лить  послъ1  предсказашя  ему 
объ  этомъ  св.  Датиломъ  и  ко  времени  появлешя  «Сказашя» 
сталъ  уже  инокомъ  х).  Сообщая  татя  подробности,  авторъ 
Сказашя,  конечно,  зналъ  имя  переяславскаго  церковника.  Въ 
то  же  время  онъ  не  рабски  слтдовалъ  своему  источнику, 
хотя  ни  въ  чемъ  ему  не  противоречила  Следовательно,  у  мол- 
чаше  имени  церковника — фактъ  не  случайный  и  можетъ  быть 
объяснено  лишь  опять-таки  нежелашемъ  автора  назвать  себя. 
Поэтому  мы  и  Сказаше  усвоиваемъ  этому  же  самому  церков- 
нику, котораго  по  вышеприведеннымъ  соображешямъ  считаемъ 
авторомъ  Жит1я  2). 

Мы  выяснили  отношеше  Сказашя  къ  Житш  и  пришли 
къ  заключешю,  что  оба  эти  произведения  паписаны  однимъ 
и  гЬмъ  же  переяславскимъ  церковникомъ.  На  очереди  вопросъ 
о  томъ,  внесъ  ли  составитель  Степенной  въ  свой  трудъ  чужое 
«Сказаше»,  или  самъ  поработалъ  ыадъ  нимъ;  другими  словами: 
авторомъ  «Степенной  царского  родослов1я»  не  является  ли 
все  тотъ  же  бывший  переяславскш  церковникъ?   Для  рълпешя 


г)  Ст.  II,  233  стр.  „Бысть  же  у  благочестиваго  царя  презвитеръ.  иже 
некогда  имъя  духовный  сов'ьтъ  къ  преподобному  Данилу",  Пне!.,  228  стр. 
„тр1е  пресвитери  велишя  церкви  того  же  града  Перяславля...  на  нихъ 
же  нападоша  злш  разбойници...  Тому  же  пресвитеру  некогда  прорече 
преподобный  яко  преселенъ  хощетъ  быти  на  Москву,  еже  и  сбысться 
по  двадесяти  лЪгвхъ";  ГШ.,  234  стр.  „...дивляшеся,  откуду  обрйтеся  на 
немъ  мания,  еще  не  пострижену  ему  во  иночество...  Овятый  же  рече: 
нын'В  убо  въ  не  же  званъ,  въ  томъ  да  пребудетъ.  Посл-вди  же  не  ли- 
шенъ  будешь  таковаго  образа  [слова,  набранныя  курсивомъ,  взяты  нами 
изъ  лучшихъ  списковъ  Степенной  вм-ьсто  явно  испорченныхъ:  „лишенъ 
будъ"  печ.  текста].  Укажемъ  зд-ьсь,  что  изъ  „Сказашя"  незаметно  для 
читателя  Степенной,  незнакомаго  съ  Жипемъ,  тожество  пресвитера  „ве- 
лишя переяславешя  церкви"  и  пресвитера,  бывшаго  въ  казанскомъ  по- 
ходъ  (ср.  Ст.  II,  стр.  228  и  233—4).  24-я  титла  10-й  главы  17-й  степени 
восполняетъ  указанный  пробъ\лъ.  Последнее  обстоятельство  можетъ  слу- 
жить до  некоторой  степени  доказательствомъ  того,  что  авторомъ  „Сказа- 
шя" и  „Степенной"  было  одно  и  то  же  лицо. 

2)  Отмътимъ  зд'всь,  что  мысль  о  тожеств*  автора  „Жит1я"  и  „Сказа- 
шя"   въ  осторожной   форм*   была   высказана   столь    авторитетнымъ   из 
олъ\дователемъ,  какъ  В.  О.  Ключевсшй,  ор.  сИ:.,  282  стр. 
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этого  вопроса  у  насъ  найдутся  нъжоторыя  данный.  Во-первыхъ, 
мы  должны  заметить,  что  авторъ  «Степенной»,  помъстивъ  въ 
свое  сочинеше  «Сказаше»,  прекрасно  зпалъ  и  Жит1е  пре- 
подобнаго  Дашила.  Молено  указать  въ  1 7-й  грани  Степен- 
ной мъхта,  заимствованныя  иепосредственпо  изъ  Жит1я. 

1)Житге[Син.  Сн.М  926,  Степ.  II,  261    стр.   ...и 

л.  126  (об.) — 127] — ...и   са-  самъ  Царь  благочестивый  сво- 

мому   благочестивому    царю...  ими  царскими    ушима    слыша 

прежъ     взяпя  граду    Казани,  звонъ  отъ  града    Казани,  яко 

стоящу    ему  въ  стану    своемъ  Симоновскаго  монастыря  боль- 

и  во  вся  оконца  храмины  своя  шаго    колокола    гласъ,    и    въ 

слыша  звонъ  во  градт*  Казани  коеждо  оконце  храмины  своея 

яко  Симановьскаго  монастыря  слыша  таковъ  звонъ. 
большого  колокола  звонъ. 

2)  1ЬШ.,  л.  128  и  много  1ЪМ.,  стр.  267.  Тогда  же 

множество  тогда  и  прежде  того  и  прежде  того  и  потомъ  мнози 

и    потомъ    отъ  невт>рныхъ  въ  отъ  невъ1рныхъ  крестишася... 
православную    вгЬру  хриспан- 
скую  обратишася  и  крестишася. 

Непосредственно  изъ  Жит1я  взялъ  авторъ  Степенной  и 
24-ю  титлу  10-й  гл.  17-й  грани,  содержащую  разсказъ  «О 
видълпи  преподобнаго  Данила»  *).  При  этомъ  однако  авторъ 
Степенной  позаботился  согласовать  свое  изложеше  съ  изло- 
жешемъ  Сказашя.  Такъ,  онъ  назвалъ  переяславскаго  церков- 
ника— презвитеромъ  и  указалъ  на  то,  что  церковникъ  этотъ 
былъ  въ  духовномъ  совт^гв  у  преподобнаго  Данила.  И  слова 
св.  Даншла  въ  Степенной  переданы  такъ,  что  изъ  нихъ  можно 
понять  о  перемълтБ  въ  судьбе  презвитера,  ставшаго  ко  вре- 
мени появлен1я  Сказашя  инокомъ  2).  Итакъ  авторъ  Степенной 
прекрасно  зналъ  оба  произведенгя  переяславскаго  церковника. 
Онъ    относился    къ    нимъ    съ    величайшимъ   внимантемъ  и  въ 


х)  Ст.  II,  160—1  стр.  Син.  списк.  №  926  л.  123—6.  Подробный  пере- 
сказъ  см.  выше.  На  это  м-всто  Степенной  мы  уже  указывали,  какъ  на 
имеющее  значеше  для  ввшснен1я  личности  автора  названнаго  произве- 
дешя.  По  содержашю  оно  аналогично  съ  заключешемъ  „Сказан1я",  т. -е. 
со  статьею  „О  взятш  Казани..."  (Ст.  II,  233 — 4  стр.).  Помъщеше  2  разска- 
зовъ,  аналогичнв1хъ,  а  иногда  и  совевмъ  почти  тожественныхъ,  не  ръд- 
кость   въ    Степенной. 

2)  Степ.  II,  260  стр.  „Неу  еще,  но  послИзди;  нвшИз  же  да  отпустится". 

„книга  степенная".  14 
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то  же  время  свободно.  Правда,  онъ  часто  дословно  передаетъ 
ихъ  показатя,  но  также  часто  позволяетъ  себгЬ  вольный  пе- 
ресказъ  ихъ,  нисколько  при  этомъ  имъ  не  противореча.  И 
въ  то  же  время  составитель  Степенной,  подобно  автору  Жит1я 
и  Сказашя,  избътаетъ  назвать  имя  переяславскаго  церковника, 
трудами  котораго  такъ  широко  пользуется  и  имени  котораго 
не  можетъ  не  знать,  будучи,  подобно  ему,  членомъ  Макарьев- 
скаго  литературнаго  кружка.  Между  тЬмъ  составитель  Сте- 
пенной не  им'Ьетъ  привычки  скрывать  имена  тЬхъ  людей,  со- 
чинешями  которыхъ  онъ  пользуется,  и  не  отменяется  имено- 
вать своихъ  современниковъ  1).  Поэтому  предпололсеше  о  то- 
жестве автора  Житгя  и  Степенной  можетъ,  какъ  намъ  кажется, 
имМть  иькоторыя  основашя  2).  КромМ  того,  остановившись  на 
этомъ  предположен! и,  мы  вполне  поймемъ  самый  фактъ  по- 
явлешя  Сказашя  въ  Степенной:  будучи  ученикомъ  и  духов - 
ыымъ  сыномъ  преподобнаго  Даншла,  авторъ  Степенной,  конечно, 
постарался  поместить  въ  своемъ  трудМ  жизнеописаше  люби- 
маго  наставника.  Въ  противномъ  случай  фактъ  внесешя  Ска- 
зашя въ  Степенную  несколько  страненъ.  Наряду  съ  бюгра- 
фгями  и  жит1ями  русскихъ  князей  Степенная,  какъ  объ  этомъ 
было  говорено  выше,  помъчцаетъ  Жит1я  только  наиболее  зна- 
менитыхъ  и  чтимыхъ  митрополитовъ  московскихъ,  ограничи- 
ваясь лишь  самыми  краткими  замМчашями  о  другихъ  святыхъ. 
Такимъ  образомъ,  •  следуя  плану  изложешя,  въ  другихъ  слу- 
чаяхъ  выдерлсанному,  авторъ  Степенной  долженъ  былъ  бы  по- 
ступить и  относительно  преподобнаго  Даншла  3).  Почему  же 
онъ  поступилъ  иначе? 

Для  окончательнаго  выяснешя  интересующаго  насъ  вопроса 
попробуемъ  разгадать,  кто  былъ  переяславскимъ  церковникомъ, 
о  которомъ  такъ  прикровенно  и  подробно  повъхтвуютъ  и  Жит1е, 
и    Сказаше,    и    Степенная.    Мы    должны   припомнить,   что  съ 


*)  На  первое  обстоятельство  указалъ  известный  знатокъ  русской  цер- 
ковной исторш  Е.  Е.  Голубинскш:  „Истор1я  русской  церкви"  т.  Л,  стр.  352. 
Относительно  второго  укажемъ  хотя  бы  на  265  стр.  II  т.  Ст.  Кн.,  гдт>  на- 
званъ  Архангельские  протопопъ  Тимоеей. 

2)  Въ  двухъ  изъ  предшествующихъ  прим-вчашй  мы  уже  указали  еще 
на  некоторый  данныя  въ  пользу  этого  предположешя. 

3)  Съ  другой  стороны  любопытно,  что  въ  Степенной  нЪтъ  ни  малъй- 
шаго  указашя  на  подробное  Житье,  показашями  котораго  она  такъ  ши- 
роко и  умъло  пользуется. 
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1549  — 1550  года  церковникъ  этотъ  сталъ  царскимъ  духовни- 
комъ,  былъ  съ  царемъ  въ  казанскомъ  походи  и  ко  времени 
написашя  Сказашя  сталъ  инокомъ.  Изъ  другихъ  источниковъ 
мы  зеаеШ),  что  въ  казанскомъ  походъ  былъ  съ  царемъ  духов- 
никъ  его  протопопъ  Андрей,  родомъ  переяславецъ,  въ  1562  году 
принявшш  пострижете  подъ  имеыемъ  Аеанас1Я  *),  съ  1564  года 
митрополитъ  всеа  Россш.  Полное  совпадете  всъхъ  данныхъ 
позволяетъ  ыамъ  отожествить  этнхъ  двухъ  лицъ,  а  запись  на 
чудовскомъ  экземпляре  Степенной  подтверждаетъ  наше  пред- 
положете  о  причине  умолчатя  имени  переяславскаго  церков- 
ника, аНа§  пресвитера,  и  въ  Житш,  и  въ  Степенной.  Ука- 
жешь кстати,  что  въ  1 7-ой  грани  послЬдняго  произведете 
еще  два  раза  идетъ  рт>чь  объ  Андрее- Аоаиасш,  и  опять  онъ 
не  названъ  тамъ  прямо  2). 

Разборъ  нъжоторыхъ  мъхтъ  Степенной  подтверждаетъ  та- 
кимъ  образомъ  запись  на  чудовской  рукописи  и  позволяетъ 
намъ  вид'Ьть  въ  митрополите  Аеанасш  составителя  «Степенной 
царского  родослов1я»,  появившейся  при  митрополите  Макарш. 

Видя  въ  Андреъ,-Аоанасш  автора  Жит1я  преподобнаго  Да- 
ншла,  мы  вполне  понимаемъ,  почему  митрополитъ  Макарш 
поручилъ  ему  составлете  Степенной.  Въ  самомъ  деле,  Жит1е, 
которое  вызвало  въ  общемъ  благосклонную  оценку  новейшихъ 
изследователей  3),  должно  было  высоко  поставить  автора  его 
въ  кругу  книжныхъ  людей  того  времени.  При  этомъ,  будучи 
ученикомъ    преподобнаго    Даншла,  постриженника  Пафнупев- 


г)  П.  С.  Л.  VI,  311  стр.  „благословися  отъ  протопопа  отца  своего  ду- 
ховнаго  Ондрея";  Морозовск.  лътоп.  67  (об.)  л.  „поставленъ  бысть  [митро- 
политомъ)  Аеанасш,  а  въ  мтртз  Андрей,  былъ  протопопъ  Благовещенской, 
родомъ  переяславецъ",  П.  С.  Л.  IV,  315...  „протопопъ  Благов1ш1енскш,  и 
какъ  постригся,  два  лЪта  ему  прошло  въ  чернечествЪ  до  митрополитства". 

2)  Ст.  II,  стр.  262...  „и  отъ  служащаго  1ереа  животворящимъ  крестомъ 
огражденъ  бысть..."  Изъ  Царств,  кн.  узнаемъ,  что  этимъ  1ереемъ  былъ... 
„отецъ  его  [царя]  духовный  изрядный  Андрей  протопопъ"  (Ц.  кн.  304  стр.). 
Ст.  II,  стр.  262/3  „ДобропобЪдный  же  царь  благочестивый  въ  той  часъ 
повелЪ  священному  и  иноческому  собору  пойти  отъ  стану  своего  отъ  церкви 
со  кресты...  и  молитвовавше  довольно".  Ср.  П.  С.  Р.  Л.  VI  т.  313/4  стр. 
„и  повелъъаетъ  духовному  своему  отцу  и  служителю  Андрею  да  соберетъ 
клирики..." 

3)  Припомнимъ  отзывъ  В.  0.  Ключевскаго.  И  г.  Кадлубовскш  указы- 
ваешь на  обстоятельную  передачу  въ  Житш  внвшнихъ  фактовъ  (ор.  сИ., 
273  стр.). 
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скаго  монастыря,  Андрей- Аоанасш  и  по  направленш  былъ 
близокъ  къ  Макарш.  проникнутому  духомъ  названной  обители, 
«своего  постриженья»  1).  Наконецъ  и  изъ  намековъ  свидт>- 
тельствъ,  современныхъ  Макарш,  тоже  можно  вывести  заклю- 
чение о  добрыхъ  отношешяхъ  между  великимъ  1ерархомъ 
XVI  втжа  и  его  непосредственнымъ  преемникомъ.  Такъ,  въ 
1555 — 1556  году  митрополитъ  Макарш  поновлялъ  живопись 
на  чудотворной  Великортщкой  иконгЬ  св.  Николы  при  чемъ  по- 
могалъ  ему  «Андрей  протопопъ  Благовещенской»  2).  Во  время 
предсмертной  болезни  Макар1я,  больнаго  митрополита  наве- 
щали по  порученпо  1оанна  чудовскш  архимандритъ  Левши, 
царскш  духовникъ  чудовсшй  старецъ  Аеанасш  и  митрополилш 
духовникъ  Богоявленсшй  игуменъ  Веодосш.  Черезъ  старца 
Аеанасш  передалъ  царю  угасавшш  1ерархъ  письменную  просьбу 
о  дозволенш  ему  удалиться  въ  молчальное  жиле;  однако  1оаннъ 
решительно  отказался  разстаться  со  святителемъ.  Наконецъ  Аоа- 
насш принялъ  деятельное  учаспе  и  въ  похоронахъ  почившаго 
митрополита:  сейчасъ  же  по  преставленш  Макар1я  царь  «по- 
вели старцу  Аеанасш...  погребальная  готовити»   3). 

Такимъ  образомъ  запись  на  Чудовскомъ  списке  Степенной 
подтверждается  анализомъ  нвсколькихъ  местъ  ея  и  изучешемъ 
Жиля  св.  Даншла  Переяславскаго.  Выясняется  также  и  пи- 
сательская деятельность  Аеанаая  и  близость  его  къ  Макарш 
и  общность  ихъ  интересовъ.  Съ  полною  уверенностью  поэтому 
мы  считаемъ  Андрея-Аоанаая  составителемъ  «Степенной  Книги 
царского  родослов1я».  Такъ  какъ  инищативу  въ  деле  соста- 
влешя  названнаго  произведешя  мы  склонны  приписывать  ми- 
трополиту Макарш,  то  считаемъ  деломъ  справедливости  назвать 
«Книгу  царского  родослов1я»  Аоанасье-Макарьевской  Степенной. 


*)  О  Макарш,  какъ  представителе  пафнутгевскаго  направлешя,  см. 
В.  О.  Ключевсюй,  ор.  сИ.,  стр.  221  и  ел.  Черты  этого  же  направлешя  въ 
Житш  указаны  г.  Кадлубовскимъ  ор.  еЬ  1ос.  сИ. 

3)  Ник.  Лбт.  VII,  238,  269:  Мороз.  67  (об.)  л.  Зам-втимъ  кстати,  что  по 
добровольномъ  удалеши  за  немощью  въ  Чудовсшй  монастырь  (П.  С.  Р.  Л. 
VIII  т.,  317  стр.)  Аеанас1й  въ  шлЪ  1566  г.,  исполняя  поручеше  царя,  по- 
новлялъ живопись  на  знаменитой  иконт>  Владим1рской  Бож1ей  Матери 
(Р.  И.  Б.  III,  стр.  292—293). 

3)  Вышеуказанный  изв-ьсия  мы  находимъ  въ  небольшой,  но  очень 
любопытной  повести,  разобранной  нами  выше. 


ГЛАВА  ПЯТАЯ. 
О  времени  составлешя  Аеанасье-Макарьевской  Степенной. 

Въ  настоящую  пору  вопросъ  о  времени  появлетя  «Книги 
Степенной  царского  родослов1я»  разрешается  указашемъ,  что 
она  появилась  въ  послЪдше  годы  жизни  митрополита  Макар1я 
поел  в  его  Чети-Миней.  Наиболее  точно  этотъ  срокъ  опреде- 
ляется 1555 — 1563  годами  *).  И  действительно,  рядъ  мъхтъ 
Аоанасье-Макарьевской  Степенной  указываетъ,  что  она  начала 
составляться  не  ранве  50-ыхъ  годовъ  XVI  века.  Такъ  уже 
въ  Житш  св.  Ольги  въ  извъхтномъ  намъ  молитвенномъ  воз- 
званш  наряду  съ  царемъ  Иваномъ  упоминаются  благопребытное 
супружество  и  чада  его.  Следовательно,  указанное  Жипе  на- 
писано не  ранее  конца  февраля  1556  года:  съ  этого  только 
времени  можно  было  молиться  о  чадахъ  1оанна  IV  2).  И  первая 
степень  даетъ  понять  о  сравнительно  позднемъ  времени  ея 
составлешя.  Въ  главе  «победа  на  Болгары  Волжские  и  но- 
вейшее одолеше  царя  и  великаго  князя  Ивана»  разсказы- 
вается  о  взятш  царства  Астраханскаго  и  учреждеши  арххепи- 
скоп1и  въ  Казани,  т. -е.  о  собьшяхъ  1554/5  годовъ  3).  Во 
второй  и  седьмой  степени  встречаются  ссылки  на  Жит1е 
св.  Владим1ра,  помещенное  въ  Степенной  4).  Следовательно,  и 
эти  степени  написаны  не  ранее  1555  года.  Четвертая  сте- 
пень, какъ  это  намъ  приходилось  уже  говорить,  возникла  не 
ранее  канонизащи  Всеволода-Гавршла,  случившейся  въ  1549  г., 
а  пятая  содержитъ  сокращеше  жшчя  этого  святаго,  появившагося 
въ   1550 — 2  годахъ  5).  Жгше  св.  Алекая  написано  «въ  лето 


2)  Вспомнимъ  наблюдешя  В.  О.  Ключевскаго  и  митрополита  Макаргя. 

2)  Царевичъ  Иванъ  родился  въ  1554  г.,  царевна  Евдоюя — 26  февраля 
1556  года  (Карамзинъ,  т.  VIII,  прим.  584). 

3)  Ст.  I,  154  стр. 

4)  1Ък1.,  220  и  329  стр. 

5)  ГоМ.,  248  и  254—261  стр.  Ср.  Ключевсшй,  ор.  ей.,  стр.  250. 
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благочестивый  державы  Самодержца  и  боговЪнчаннаго  Царя 
и  Великаго  Князя  Ивана  Васильевича  всеа  Русш,  и  при  бла- 
городпомъ  сын'Ь  его  Царевичи  Иване»  1).  Поэтому  написаше 
11-ой  грани  нельзя  отодвигать  за  1554  годъ.  Помещете 
въ  14-ой  грани  жипя  св.  1оны,  составленнаго  не  ранее 
1555/6  года  и  рядъ  упоминашй  въ  этой  и  2-хъ  сл/Ьдую- 
щихъ  граняхъ  о  названномъ  произведеши,  равно  какъ  о  Житш 
св.  Алекс1я,  помъчценномъ  въ  Степенной,  и  взятш  Казани  и 
Астрахани  свид-ьтельствуютъ,  что  14-ая — 16-ая  степени  со- 
ставлены въ  последите  годы  жизни  Макаргя  2).  Съ  другой 
стороны  несомненно,  что  Степенная  появилась  еще  до  смерти 
Мака]ня,  следовательно,  не  позже  1563  года.  При  этомъ, 
такъ  какъ  мы  усвоиваемъ  составлеше  Степенной  одному  лицу, 
естественнее  всего  думать,  что  она  составлялась  въ  томъ  по- 
рядке, какой  мы  въ  ней  наблюдаемъ 3).  Потому  начала  ея 
нельзя  отодвигать  за  1555/6  годы,  такъ  какъ  уже  Жггая  свв. 
Ольги  и  Владим1ра  написаны  никакъ  не  ранее  этого  времени. 
Впрочемъ,  въ  Аеанасъе-Макарьевской  Степенной  есть  при- 
знаки, позволяющее,  кажется  намъ,  несколько  сузить  пре- 
дельные сроки  составлешя  ея  и  довольно  точно  означить  время 
окончательной  обработки  этого  произведешя.  Для  достижешя 
нашей  цели  следуетъ  обратиться  къ  изучешю  данныхъ,  пре- 
доставляемыхъ  намъ  17-ой  гранью.  Мы  замечаемъ,  что  она 
оканчивается  описашемъ  крымскихъ  делъ  и  отношенш  въ 
1559/60-мъ  годахъ  *).  При  этомъ  следуетъ  иметь  въ  виду, 
что  и  вообще  изложеше  событш  авторъ  Степенной  доводитъ 
лишь  до  конца  1  560  года.  Такъ  онисаше  ливонской  войны 
доведено  до  взят1я  Вел1ада  (Феллина),  случившагося  въ  августе 


г)  Ст.  I,  478  стр. 

2)  Ст.  II,  стр.  11,  22,  28,  69—97  (особенно  93),  133,  15  б,  167,  192, 
176,  210.  О  всьхъ  этихъ  мъхтахъ  Степенной  мнъ  уже  доводилось  упоми- 
нать въ  свое  время. 

3)  Припомнимъ  выражеше  „о  немъ  о/се  [Иванъ1  III]  аще  благоволить 
Богъ  послчъди  хогцетъ  регцися  въ  степени  пятой  на  десять  (Ст.  II,  12  стр., 
14-ая  грань).  Оно  говорить  въ  пользу  нашего  мн1втя. 

4)  Мы  разумтземъ  окончаше  Степенной,  о  которомъ  уже  говорилось 
ранье.  Въ  печатномъ  текстъ  „Книги  царского  родослов1я"  стоитъ,  правда, 
1561  годъ  въ  разсказ'Ь  „О  лукавномъ  посланш  Крымскаго  царя"  (Ст.  II, 
284  стр.,  20-ая  гр.),  но  это  явная  ошибка;  ср.  стр.  285-ую;  въ  лучшихъ 
рукоиисяхъ  стоитъ  1556  годъ  (вълш'Бе  /З^А  вместо  *з^Ц  стоявшаго  въ 
оригиналъ  печатной  Степенной). 


—  2 1 5  — 

1560  года  *).  Въ  пос.гЬдипхъ  главахъ  Степенной  разсказы- 
ваются  опять-таки  собьтя  1555  —  60  годовъ:  норная  обсылка 
съ  Англ1ей,  сношешя  съ  патр1архами  Дюпис1емъ  и  Гоакимомъ, 
первое  подчинете  Сибири,  «о  послъхъ  изъ  Юргепча,  изъ 
Бухаръ»,  «изъ  Шамархана,  изъ  Тюмени  и  изъ  Шавкалъ»  2). 
Въ  то  же  время  1 7-ая  грань  Степенной  написана,  очевидно, 
послгЬ  1560  года.  Въ  ней  мы  находимъ  намекъ  на  то,  что  во 
время  написашя  этой  грани  Хоаннъ  былъ  уже  вторично  же- 
натъ  3).  Притомъ  и  болЪе  ясныя  доказательства  свидътель- 
ствуютъ  о  томъ,  что  составлеше  1 7-ой  грани  падаетъ  на 
1563-ш  годъ.  Это,  во-первыхъ,  видно  изъ  того,  что  въ  этой 
степени  упоминается  о  двухъ  собьшяхъ  1562  и  1563  года  4), 
а  во-вторыхъ.  въ  разобранной  нами  выше  24-ой  титл1> 
10-й  главы  ея  объ  АндреЪ-Аоанасш  говорится  уже,  какъ  о 
монахи.  А  постригся  онъ,  какъ  известно,  въ  1562  году  5). 
Сопоставлеше  этнхъ  двухъ  фактовъ:  написашя  17-ой  грани 
въ  1563  году  и  доведешя  болгЬ е  или  менье  подробнаго  пзло- 
жешя  событш  въ  ней  до  конца  1560  года,  позволяютъ  намъ 
сделать  предпололшпе,  что  Степенная  была  начата  именно 
въ  1560  году,  который  и  ртлпено  было  считать  гранью  ея 
повъствовашя. 

Надо  имъль  въ  виду,  что  допущенное  нами  предполол^е- 
ше  не  встр'ьчаетъ  препятствш  и  въ  тексте  остальныхъ  от- 
дъчювъ  Степенной.  Указанныя  выше  мъхта  изучаемаго  про- 
изведешя  свидълельствуютъ  лишь  о  томъ,  что  оно  появилось 
не  рантье  середины  50-ыхъ  годовъ  XVI  вика,  но  позволяютъ 
также  относить  составлеше  Степенной  и  къ  нисколько  болйе 
поздней  поръ\  Такъ,  упоминате  о  супругъ,  чадахъ  и  братш 
1оанна  IV  въ  Житш  св.  Ольги  можетъ  указывать  пли  на 
1556 — 1560,  или  1561-  1563   годы6).  Кромъ  того,  въ  дру- 


г)  Ст.  II,  283  стр. 

2)  1Ш.,  стр.  283,  286—295. 

3)  Ст.  И,  269  стр.  Потомъ  же  родишася  Государю  оть  тоя  жъ  Хри- 
столюбивый Царицы  Анастасш... 

4)  Шй.,  243  стр.  „и  оттуду  нача  быти  перемирие  межъ  Государей  до 
л'ьта  7070";  283  стр.  „о  взятш  града  Полтеска"  въ  лъло  7071  и  т.  д. 

5)  ГЬкГ,  260  стр.  „Уже  ли  сей  причтеся  братш?  Святый  же  рече:  не  у 
еще,  но  последи". 

6)  Въ  1560—61  году  (отъ  августа  до  августа)  Грозный  былъ  вдовъ; 
въ  ноябръ  1563  года  умеръ  братъ  1оанна  Георгш,  и  потому  послЪ  этого 
мЪсяца  нельзя  было  говорить  о  братьяхъ  царя. 
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гихъ  мъхтахъ  Аеанасье-Макарьевской  Степенной  есть  болЪе 
опредЪлелшыя  подтверждешя,  что  она  составлялась  въ  1560  — 
63-мъ  годахъ.  Такъ.  въ  молитве  св.  Александру  Невскому 
читаемъ  « благочестивымъ  скипетродержателемъ  державы  цар- 
ств1я  вашего,  иже  отъ  святаго  свмени  вашего  прозябшимъ 
Христолюбивому  Царю  нашему  1оанну,  и  благородтьйшимъ 
чадомъ  его  въ  роды  ироды...»  *).  Отсутств1е  упоминашя  имени 
супруги  Грознаго  можетъ  указывать,  что  8-ая  грань  была 
окончена  въ  перюдъ  вдовства  Ивана  IV,  т. -е.  въ  1560  — 
1561  году.  Любопытно,  что  въ  похвале  св.  Алексш  находится 
молитва  «...о  благочестивомъ  царт>  и  Беликомъ  Князй  Иванъ1 
и  о  Христолюбивой  его  царицы  Марш,  и  о  благородны хъ 
его  чадахъ,  и  о  братш  его...»  2).  Изъ  этого  видно,  что  11-ая 
грань  появилась  не  ранЪе  18-го  августа  1561  года.  Упоми- 
нате  въ  статье  «О  пренесенш  мощей  св.  Алекая...».  что 
жипе  написано  «въ  лт>то  державы...  Ивана  Васильевича  и 
при  сынЬ  его  Царевичи  Иванй»,  вовсе  не  является  противо- 
рМемъ  указанному  факту.  По  нашему  мнълпю  означенное  упоми- 
наше  свид-втельствуетъ  о  томъ,  что  царевичъ  Иванъ  былъ  ко 
времени  составлешя  Степенной  объявленъ  народу,  какъ  на- 
слт>дникъ  престола.  Вспомнивъ  болезнь  Грознаго  въ  1553  году 
и  хлопоты  его  о  признанш  его  преемникомъ  царевича  Ди- 
митр1я  и  о  присяги  последнему,  считаемъ  наше  объяснеше 
вполне  допустимыми  Добавимъ  къ  нашимъ  указашямъ,  что 
последняя  глава  16-ой  грани  написана  не  ранве  1562  года  и 
что  15-ая  грань,  быть  можетъ,  то  же  возникла  въ  это  время  3). 


х)  Ст.  I,  375  стр.  Приведенный  слова  читаются  такъ  во  всьхъ  руко- 
писяхъ,  хотя  въ  нЪкоторыхъ  имя  Ьэанна  пропускается. 

2)  Ст.  I,  469.  Отм'ътимъ,  что  имя  Марш  стоитъ  лишь  въ  спискахъ 
перваго  типа  рукописей  Степенной  и  въ  нЪсколькихъ  спискахъ  третьяго 
изъ  основныхъ  типовъ  рукописей  ея.  Думаемъ,  что  пропускъ  имени 
царицы  въ  спискахъ  второго  типа  и  возстановлеше  этого  имени  въ  нЪ- 
которыхъ  спискахъ  3-го  типа  объясняются  въ  первомъ  случае  небреж- 
ностью переписчика  протографа  этихъ  рукописей,  а  во  второмъ  гбмъ, 
что  3-1Й  типъ  рукописей  Степенной  могъ  возникнуть  при  Марш  Нагой. 
(См.  статью  „О  печатномъ  изданш"  и  т.  д.). 

3)  Ст.  II  234  „послЪдъ  же  лишенъ  будъ";  надо  читать  „последи  же 
не  лишенъ  будетъ"...  Весьма  вероятно  также,  что  разсказъ  о  чудъ  св. 
Александра  Невскаго,  помещенный  на  156 — 7  стр.  И-го  т.  Степенной,  на- 
писанъ  во  время  иночества  Андрея  -  Аеанас1я  (Ср.  П.  С.  Р.  Л.  XII  т. 
230  стр.,  „и  мн'Б  гр-ьшиБйшему  Афанасш,  сиггелу  Благовещенскому"). 
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Итакъ  наша  догадка  о  томъ,  что  Степенная  писалась  въ 
течете  1560 — 1563  годовъ,  находитъ  себгЬ  некоторое  под- 
тверждение въ  тексте  изучаемаго  произведешя.  Но  если  далее 
не  согласиться  съ  этимъ  выводомъ,  тгЬмъ  не  меггЬе  придется 
признать,  что  временем!»  окончательной  обработки  Аоанасье- 
Макарьевской  Степенной  былъ  1563  годъ:  въ  поелтдаш  день 
этого  года  умеръ  инищаторъ  названнаго  сочинешя,  которое 
появилось  еще  при  его  жизни.  Къ  тому  же,  въ  Степенной 
есть  заметка  о  взятш  города  Полоцка,  случившемся  въ  фе- 
врали 1563  года,  а  сверхъ  этого,  въ  одной  изъ  вводныхъ 
статей  къ  «Кыигв  царского  родослов1я»  названы  четыре  сына 
1оанна:  Димитрш,  1оаннъ,  веодоръ,  Василш  1).  Последит  ро- 
дился въ  маргв  1563  года.  Следовательно,  Степенная  по- 
явилась въ  маргь-декабр'Б   1563  года. 


])  Вводныя  статьи  встречаются  въ  спискахъ  перваго  основного  и 
двухъ  промежуточныхъ  типовъ  Степенной.  Объ  этомъ  см.  въ  статьЬ  „Пе- 
чатное издаше  Книги  Степенной  и  т.  д  ". 


ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 

ЦЬль  составлена    и  строй    «Книги  Степенной   Царского 

родословия». 

I. 

Правильно  оценить  достоинства,  недостатки  и  зиачете 
какого-нибудь  произведетя  возможно  лишь  въ  томъ  случае, 
когда  мы  имйемъ  точное  представлеше  о  ггьляхъ,  какими  за- 
давался его  авторъ  или  инищаторъ.  Къ  панегирику  мы  предъ 
являемъ  одни  требоватя,  къ  бюграфш — друпя,  къ  система- 
тическому сочинетю  по  исторш— третьи,  къ  сборнику — четвертыя 
и  т.  д.  Чтшъ  же  является  Аоанасье-Макарьевская  Степенная 
по  ц'ьли,  вызвавшей  ея  появлеше,  и  по  своему  строю,  обус- 
ловленному этою  ц'Ьлью?  Разнообразны  ответы,  встречаемые 
нами  на  этотъ  вопросъ  въ  русской  ученой  литературе.  Тати- 
щевъ  считалъ  Степенную  архонтолоией,  т.-е.  историческимъ 
сочинешемъ,  ведущимъ  свой  разсказъ  по  царствовашямъ  го- 
сударей, и  указывалъ  болыше  пробелы,  допущенные  назван- 
нымъ  произведешемъ.  Миллеръ  провозгласилъ  Степенную  ме- 
тодическимъ  историческимъ  сочинешемъ,  и  съ  этимъ  опредъ1- 
летемъ  согласились  весьма  мнопе.  Съ  разными  видоизмтзне- 
Я1ЯМИ  его  повторяютъ  Шлёдеръ,  Строевъ,  Бестужевъ-Рюминъ, 
Е.  Е.  Голубинскш  и  друпе.  При  этомъ  Миллеръ  сдержанно, 
а  Шлецеръ  р^зко  жаловались  на  большое  внимаше,  удаляемое 
Степенной  церковнымъ  д-Ьламъ  и  происшествтямъ.  Авторъ  от- 
зыва, помтшденнаго  въ  «Корифей»,  заявилъ  даже,  что  Сте- 
пенная скорее  «исторгя  церквей  и  патргарховъ» ,  а  вовсе  не 
«Книга  царского  родословгя».  Строевъ,  въ  свою  очередь,  отнесся 
къ  Степенной,  какъ  къ  слишкомъ  раннему  опыту  прагмати- 
ческой исторш.  Съ  другой  стороны,  баронъ  Розенкампфъ 
опредЬлилъ    Степенную     главнымъ    образомъ     какъ    русскую 
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церковную  исторпо.  В.  О.  Ключевсшй  назвалъ  ее  «историче- 
скимъ  сборникомъ».  Г.  Заусципскш  охарактеризовалъ  Сте- 
пенную, какъ  «летописный  сборникъ»  съ  генеалогическою 
связью  вместо  хронологической  и  объяснилъ  возникиовеше 
этого  произведешя  «л;елашемъ  провести  черезъ  весь  сборникъ 
новую  идею  о  престолопасл'вдш».  По  мьгвнш  Н.  С.  Державина 
«Степенная  Книга»  есть  историко-повъхтвователышй  сводъ. 
Накопецъ,  А.  Н.  Пыпинъ  думаетъ,  что  «Степенная  ьшига... 
являлась  въ  одно  время  истор1ей  церковной  и  гражданской: 
это  было  возвеличеше  царской  власти,  подкрепляемое  цер- 
ковнымъ  назидашемъ».  Въ  Степенной  книг!,  по  словамъ  А.  Ы. 
Пыпина,  «русская  исторхя  представляется  именно  въ  «степе- 
няхъ»  (ступеняхъ)  преемства  царской  власти  со  временъ 
Владим1ра  Святого  и  до  московскихъ  царей:  все  частное, 
местное,  самостоятельное  исчезало  или  становилось  только 
второстепеннымъ  въ  развитш  этой  власти»  1).  Мы  видимъ,  что 
во  всгвхъ  вышеприведенны хъ  отзывахъ  Степенная  признается 
историческимъ  сочинешемъ,  но  всякш  пойметъ,  какъ  несогла- 
симы  между  собой  пошшя,  напр..  о  систематическомъ  сочи- 
ненш  и  сборнике.  Поэтому  лучше  всего,  оставивъ  пока  въ 
стороне  указанныя  опредЪлешя,  обратиться  къ  самой  Сте- 
пенной и  поискать  въ  ней  ответа  на  поставленный  нами 
вопросъ. 

П. 

Наиболее  хорошо  съ  целями,  какими  задаются  авторы  того 
или  другого  произведешя,  можно  ознакомиться  изъ  предисло- 
В1я  къ  нему,  разъ  таковое  составлено  болЪе  и  мент^е  толково, 
Къ  сожалтшш  на  предислов1е  къ  Степенной,  озаглавленное 
«Сказаше  о  святомъ  благочестш  русскихъ  пачалодержецъ  и 
СБмени    ихъ    святого  и  прочихъ»   2),  до  сихъ  поръ  обращали 


1)  Пыпинъ,  „Истор1я  русской  литературы",   изд.  2-е,  П-й  т.,  446  стр. 

2)  По  мнКшно  А.  Н.  Пыпина  (ор.  е!  1ос.  ей.)  это  и  есть  „настоящее 
заглаьпе  Степенной  книги  въ  рукописи"  „и  заттшъ  назваше  Книги 
установилось  изъ  первыхъ  строкъ  введешя".  Мы  никакъ  не  можемъ 
согласиться  съ  этимъ  утверждешемъ  авторитетнаго  историка  русской 
литературы.  Мы  знаемъ,  что  сама  Степенная  не  разъ  называетъ  себя 
книгой  (I,  216,  532  стр.  и  мн.  др.);  такое  же  назваше,  какъ  мы  указы- 
вали   при    случа-ь,   давалось  ей  и  въ  древней  письменности.  При  этомъ 
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сравнительно  мало  внимашя.  Лишь  А.  Н.  Пыпинъ  привелъ 
начало  этого  предислов1я  и  совершенно  справедливо  отмтяилъ, 
что  оно  «можетъ  служить  образчикомъ  торжественнаго  тона, 
который  приданъ  целому  этому  творешю»  1).  Въ  свою  оче- 
редь Н.  С.  Державинъ  изъ  анализа  окончашя  упомянутаго 
введешя  заключилъ;  что  по  мньнно  составителей  Степенной 
книги  они  имгьли  въ  виду,  располагая  свой  матер1алъ  по  сте- 
пенямъ  и  гранямъ,  удобство  читателей.  Составители  эти  упу- 
скали «изъ  виду»,  думается  Н.  С.  Державину,  «что  въ  дан- 
номъ  случай  имъ  принадлежитъ,  быть  можетъ,  болЪе  пассив- 
ная, нежели  активная  роль  и  объяснен!  е  такого  расположешя 
матер1ала  слЪдуетъ  искать,  конечно,  не  въ  удобствахъ  читате- 
ля, а  въ  литературной  традицш  памятника»   2). 

Надеемся,  что  наблюдешя  надъ  предислов1емъ  Степенной 
дадутъ  намъ  возможность  не  ограничиться  указанными  замъ- 
чатями.  Прежде  всего  познакомимся  съ  самимъ  предисловь 
емъ,  действительно  весьма  характернымъ  по  своему  торже- 
ственному и  высокопарному  слогу:  «Книга  Степенная  царско- 
го родослов1я,  юке  въ  Рустей  земли  въ  благочестш  прос1яв^ 
шихъ  Богоутвержденныхъ  скипетродержателей,  иже  бяху  отъ 
Бога  яко  райская  древеса  насаждена  при  исходищихъ  водъ,  и 
правовълнемъ  напаяеми,  благоразум1емъ  же  и  благодатш  воз- 
растаеми,  и  Божественною  славою  осгяваеми  явишася,  яко 
садъ  доброрастенъ,  и  красенъ  листв!емъ  и  благоцкьтущъ,  много- 
плоденъ  же  и  зръмъ  и  благоухашя  исполненъ,  великъ  же  и 
высоковерьхъ  и  многочаднымъ  благородтемъ,  яко  св^тилозрач- 
ными  вълъвми  расширяемъ,  богоугодными  же  добродЪтельми 
преспьваемъ,  мнози  отъ  корени  и  отъ  ветвей  многообразными 
подвиги,  яко  златыми  степеньми,  на  небо  восходную  лъхтвицу 


каждая  статья  Степенной  снабжена  заглаьЧемъ;  почему  же  такое  исклю- 
чеше  сделано  для  введешя,  которому  придавали,  какъ  видно  изъ  тща- 
тельно отдъланнаго  слога  его,  большое  значеше?  Припомнимъ  кстати, 
что  въ  рукописяхъ  перваго  изъ  основныхъ  типовъ  Степенной  разбирае- 
мая статья  вовсе  не  является  первой:  ей  предшествуютъ  друпя  статьи, 
и  каждая  изъ  нихъ  имЪетъ  оглавлеше.  И  по  содержашю  своему  введе- 
те къ  Степенной  вполне  соотвт>тствуетъ  вышеприведенному  заглавие. 

*)  Пыпинъ,  ор.  е^  1ос.  сИ. 

2)  Державинъ,  ор.  сИ.  5/6  стр.  Авторъ  въритъ  въ  существоваше  до- 
Макарьевской  Степенной,  потому  и  говоритъ  здъхь  о  литературной  тра- 
дицш памятника. 
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непоколеблемо  воздрузиша,  по  ней  же  певозбранснъ  къ  Богу 
восходъ  утвердиша,  себгь  лее  и  сущимъ  по  иихъ.  Имъ  же 
бяше  благочестш  начальница  богомудрая  въ  женахъ,  святая 
и  равноапостольная  Великая  Княгиня  Ольга,  супружница 
Игорева  Рюриковича,  ея  же  торжественное  слово  въ  начале 
прежде  оглавлешя  книги  сея  предложено  суть.  Потомъ  же 
.преславнаго  внука  ея  равна  Апостоломъ  святаго  и  блаженнаго 
Царя  и  Великаго  Князя  Владим1ра,  и  семени  его  праведнаго, 
иже  мнози  отъ  нихъ  мужеска  полу  и  женска  Богу  угодившихъ 
въ  благоденственномъ  державствгЬ  въ  супружестве  живуще,  и 
во  благородномъ  многочадш;  овш  же  безеупружствомъ,  чисто- 
тою и  иночествомъ,  и  мучешемъ  за  Христа,  и  на  бран-ьхъ 
храбростью,  и  благодарнымъ  терп^шемъ  во  шгБненш.  иже  и 
въ  нуждахъ,  во  юзахъ  и  въ  темницахъ,  и  въ  межуусобныхъ 
крамолахъ,  озлоблешемъ  и  лишешемъ  очш  и  заточешемъ; 
ин1и  же  самовольною  нищетою  и  стран ств1емъ,  и  Богомудрост- 
нымъ  притворешя  уродствомъ,  и  бездомств1емъ  во  отечествшхъ 
и  въ  чюжеземствшхъ,  и  прочими  добродт>тельми  паки  песка 
умножишася,    и  никто  же  можетъ  исчести  ихъ;  чудесныя  же 

О    НИХЪ    ПОВЪХТИ,    ИХЪ    Же    еЛИКО    ВОЗМОГОХОМЪ    ИЗОбр^СТИ,    И  С1Я 

здъ1  въ  книз^  сей  степеньми  расчинены  суть,  и  граньми  объ- 
явлены и  главами  съ  титлами  сказуеми,  ими  же  возможно  всяку 
повъхть  въ  книз^  сей  реченну  немедленно  обръхти,  идйже  и 
святМшихъ  Митрополитъ  всея  Русш  имена  вчинена  суть,  и 
знамешя,  иже  съ  небеси  отъ  Бога;  отъ  ней  же  и  начало 
книги  сей  речется.  и  прочая». 

Такимъ  образомъ  предислов]'е  объчцаетъ  дать  рядъ  «пове- 
стей» о  святыхъ  князьяхъ  земли  русской  и  ея  скипетродер- 
жателяхъ,  иже  въ  благочестш  проаявшихъ.  Указывается  и 
схема,  по  которой  будутъ  расположены  эти  повести:  это  «сте- 
пени» царского  родослов1Я.  Авторъ  предислов1я  своими  раз- 
суждешями  о  «.тЬствшгв»,  съ  «златыми  степеньми»,  корнъ1  и 
вт>твяхъ,  и  праведномъ  сМени  святого  Владимира  даетъ  ясное 
понят1е,  почему  такая  именно  схема  положена  въ  основу  Сте- 
пенной. Наряду  съ  повестями  о  князьяхъ  предислов1е  обй- 
щаетъ  сообщить  въ  Степенной  имена  святМшихъ  митрополи- 
товъ,  прочйхъ  святыхъ  и  знамешя,  иже  съ  небеси  отъ  Бога. 
Такимъ  образомъ  Степенная,  если  судить  по  предисловш, 
должна  была  явиться  сборникомъ  статей  главнымъ  образомъ 
агюбюграфическаго    содержашя,  расположенныхъ  по  генеало- 
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гической  схеме.  Цель  такого  сборника  определяется  его  со- 
держашемъ:  онъ  долженъ  былъ  служить  къ  прославленно  «въ 
Рустей  земле  благочест1емъ  проаявшихъ  Богоутвержденныхъ 
скипетродержателей»  и  ихъ  родичей  «мужеска  полу  и  женска 
Богу  угодившихъ». 

Дальнейшее  разсмотрйше  Степенной  должно  показать  намъ, 
насколько  последовательно  въ  этомъ  произведены  выполнены 
задачи,  отмеченный  въ  предисловш  къ  нему.  Разбирая  вопросъ 
о  составителе  «Книги  царского  родослов1я»,  мы  коснулись  уже 
некоторыхъ  указанныхъ  сторонъ  ея.  Между  прочимъ  мы  сооб- 
щили въ  общихъ  чертахъ  составъ  Степенной  *),  отметили  соответ- 
ств1е  ея  общаго  оглавлешя  съ  содержашемъ  изучаемаго  про- 
изведешя  и  указали,  что  оно  по  существу  своему  является 
сборникомъ.  Въ  настоящее  время  укажемъ  на  одну  особен- 
ность изложения  Степенной,  находящуюся  въ  тесной  связи  съ 
строемъ  ея.  Всякому  внимательному  читателю  Аеанасье-Ма- 
карьевской  Степенной  невольно  бросается  въ  глаза  рядъ  повторе- 
ны, въ  ней  допущенныхъ.  Такъ  рядъ  сходныхъ  местъ  можно 
отметить  въ  Житхяхъ  св.  Ольги  и  св.  Владим1ра  2).  Извест1е 
о  крещенш  костей  Олега  и  Ярополка  читается  въ  Житш 
св.  Ольги  и  въ  последней  главе  1-ой  степени  3).  Пророче- 
ство Петра  митрополита  сообщено  во  второй  главе  10-й  сте- 
пени и  въ  «Житш  св.  Петра»  4).  Кроме  отдЬльныхъ  известш, 
лишь  малую  часть  которыхь  мы  указали  только  что,  целые 
разсказы  повторяются  въ  Степенной  иногда  съ  некоторыми 
изменешями  въ  слоге  и  подробностяхъ,  иногда  съ  букваль- 
ными тожествомъ.  Такъ  стр.  295  —  298  и  535  —  538  1-го  то- 
ма печ.  изд.  Ст.  содержатъ  тожественные  разсказы  о  Влади- 
м1рской  иконе  Бож1ей  Матери  5).  Въ  14-ой  грани  находимъ 
два  разсказа  о  чуде   Фот1я  въ  Галиче  различные  по   изложе- 


!)  Детальное  указаше  состава  Степенной  мы  надеемся  сдКьлать  въ 
недалекомъ  будущемъ. 

2)  Ср.  Ст.  стр.  7  „Пророчество  и  благословеше  русгьй  земли,  святого 
Апостола  Андрея  первозваннаго"  и  стр.  95 — 7  о  томъ  же;  ПэМ.  37  стр.  (о 
крещенш  Руси  и  аналогичныя  статьи  въ  Житш  Владим1ра)  и  мн.  др. 

3)  Ст.  I  32  и  217  стр. 

4)  1ЪМ.  404  и  419  стр. 

5)  См.  особенно  отъ  словъ  „некогда  бесЪдующу  съ  Боляры  своими" 
до  „и  нарече  имя  м'всту  тому  Боголюбимое".  О  иконЪ  Владим1рской  и 
ея  чудесахъ  см.  еще  въ  Ст.  I  252/3,  511  и  522/3  стр. 
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шю,  но  родственные  по  содержатю  и  слогу  *).  Въ  той  же 
14-ой  степени  помещены  весьма  близше  между  собой  раз- 
сказы  «Пророчество  о  1онб  митрополите»  и  «Пророчество 
Фот1я  митрополита  о  свягвмъ  1опгЬ»  2).  Къ  этому  же  разряду 
родственныхъ  повъхтвовашй  относятся  и  раземотръиныя  выше 
статьи  «О  взяпи  града  Казани  и  о  крещеши  двухъ  царей» 
и  «О  видЗшш  иреподобнаго  Даишла»  3).  На  нтжоторыя  изъ 
этихъ  повторенш,  еще  разъ  замгЬтимъ,  очень  многочисленныхъ, 
обратилъ  внимаше  Н.  С.  Державинъ,  толкующш  ихъ,  какъ 
признакъ  существования  2-хъ  по  крайней  мири  редакцш 
«Книги  царского  родослов1я».  появившихся  въ  весьма  скоромъ 
времени  другъ  за  другомъ  4).  Но  при  такомъ  понимаши  мно- 
пя  изъ  этихъ  повторенш  будутъ  необъяснимы!  Такъ,  напрп- 
мЪръ,  оба  послъущихъ  разсказа  составлены,  очевидно,  однимъ 
и  ттжъ  же  лицомъ  и  принаровлены  къ  Степенной,  какъ  мы 
имъчш  уже  случай  убедиться.  Но  разъ  мы  знаемъ,  что  Сте- 
пенная по  замыслу  ея  инищатора  или  составителя  является 
сборникомъ,  то  ташя  повторешя  насъ  нисколько  не  удивля- 
ютъ.  Составителъ  долженъ  былъ  позаботиться,  что  бы  его 
разсказы  можно  было  читать  порознь,  какъ  отдчшьныя  произ- 
ведения. Потому  то  онъ  придавалъ  очень  большое  значеше 
своему  оглавлению,  облегчавшему  читателю  пользоваше  его 
сборникомъ. 

Отмеченная  нами  повторяемость  извъхтш  и  разсказовъ  въ 
Степенной  позволяетъ  намъ  убедиться,  что  на  свои  «степени» 
составитель  изучаемаго  произведены  смотръмъ  скорЬе  всего 
какъ  на  схему,  удобную  для  расположения  находившаяся  въ 
его  рукахъ  матер1ала.  Какъ  мы  только  что  видели,  сходные 
разсказы  или  извътлчя  встречаются  въ  разныхъ  статьяхъ  одной 
и  той  же  грани.  Этого  бы  не  было,  еслибъ  «степени»  не 
играли  роль  схемы.  Припомнимъ  кстати  выясненное  нами 
обстоятельство,    что    лишь    весьма    малое    количество    граней 


!)  Ст.  II  5  и  37/8  стр. 

2)  Ст.  II  37  и  70/1  стр. 

3)  ГШ.  233/5  и  260/1  стр.  # 

4)  Державинъ,  ор.  сИ.  32/3  стр.  е^  рав81т.  Мы  не  видимъ  никаккхъ 
признаковъ  существовашя  двухъ  редакщй  Степенной,  о  которыхъ  гово- 
ритъ  Н.  С.  Державинъ.  А  такъ  какъ  и  авторъ  указанной  гипотезы  не 
обосновалъ  ее  ничКшъ  кром'в  ссылокъ  на  повторяемость  изв-бстш  и  раз- 
сказовъ, то  мы  считаемъ  возможнымъ  на  ней   не  останавливаться. 
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исключительно  посвящено  разсказамъ  о  жизни  и  деятельности 
ихъ  представителей  *).  Въ  14-ти  «степеняхъ»  наряду  съ  та- 
кими разсказами  помещены  и  друпя  повести,  при  чемъ  въ 
девяти  подобныхъ  случаяхъ  общш  объемъ  такихъ  статей  но 
крайней  мере  вдвое  больше,  чЪмъ  бюграф1я  представителя 
грани  2).  О  томъ,  что  эти  повести  совершенно,  такъ  сказать, 
равноправны  съ  бюграс}лями  представителя  степени,  свидЬтель- 
ствуютъ  и  тт>  отметки,  которыми  иногда  сопровождается  ко- 
нецъ  такихъ  бюграфш.  Такъ  въ  5-ой  степени  въ  главе  «Са- 
модержца Георпя  представлеше»  после  перечня  сыновей  усоп- 
шаго  говорится:  «Сицево  благорасленое  израшеше  боголюби- 
ваго  Великаго  Князя  Теория,  седмочисленнаго  сына  Мономаша, 
родочисленнаго  наследника,  якожъ  и  прочее  святое  и  много- 
численное сродств1е  царское  равноапостольнаго  Владим1ра, 
прадеда  ихъ.  Въ  нихъ  же  бяше  и  преудобренный  мужествомъ, 
и  отъ  Бога  прославленный  чудесы  благоверный  князь  Все- 
володъ  Мстиславичъ  Псковскш  чудотворецъ,  братаничъ  сему 
великому  князю  Теорию.  О  семъ  же  чудотворивомъ  Всево- 
лоде и  повесть  предлагается  здгЬ.  Последи  же  повести  да  ре- 
чется  и  страдаше  страстотерпца...  Игоря...»  3).  Подобнымъ 
образомъ  къ  концу  бюграфш  Всеволода  Юрьевича  прибавлена 
заметка:  «И  яко  же  самъ  сш  Самодерл^ецъ  Всеволодъ  добро- 
детеленъ  бе,  такоже  и  брапя  его  и  сынове  его,  о  нихъ  же 
сказаше  сице»  4).  Сказавъ  въ  1-ой  главе  7-ой  грани  о  смерти 
Ярослава  Всеволодовича  и  его  сыновей,  составитель  Степенной 
пишетъ:  «ЛЬпо  же  есть  вспомянути  и  прочую  благородную 
братш  и  сродыиковъ...  Зд,е  же  явлены  да  будутъ  мнопя  добро- 
детели  брата  сего  Ярослава»  5).  Жизнеописашя  Василия  I 


г)  Такихъ  „степеней"  всего  три  изъ  17-ти:  4,  8  и  17-ая.  Последняя 
бъ  счетъ  не  должна  идти,  такъ  какъ  возможно  было  ея  продолжеше; 
къ  8-й  сдълано  было,  какъ  мы  и  отмътили  въ  своемъ  мъхтъ,  несколько 
зам'втокъ. 

2)  См.  объ  этомъ  выше,  четвертую  главу.  Если  обратить  внимашена 
то,  что  въ  7-ой  степени  лишь  первая  глава  посвящена  ея  представителю 
и  что  въ  11-ой  грани  жизнеописаше  великаго  князя  Ивана  Ивановича 
зан^маетъ  какихъ-нибудь  3*/4  страницы,  то  сразу  станетъ  ясно,  что  да- 
леко не  всегда  въ  Степенной  „все  частное,  местное,  самостоятельное 
исчезало". 

3)  Ст.  I,  253  стр. 

4)  Гош.,  294  стр. 

5)  1ЪМ.,  324  стр. 
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и  Васил1Я  Темнаго  кончаются  замвчашемъ,  что  о  ихъ  наслт.д- 
никахъ  сказашя  будутъ  помещены  въ  евоемъ  месте.  «Здтз  же 
предлагаются»,  говорился  въ  первомъ  случай,  «прочая  ска- 
зашя памяти  достойная,  иже  бывшая  въ  лгЬта  державства  сего 
благороднаго  Великаго  Князя  Васил1я  Димитр1евича,  имъ  же 
начало  сице»  *).  Наконецъ,  сказаше  о  ДашилЬ  Александро- 
виче заключается  указашемъ:  Иже  о...  ДашилЬ...  сказаше... 
еле  и  здв  предложися,  къ  симъ  лее  да  рекутся  и  прочая  по- 
вести, иже  во  дпехъ  его  содъяшася»  2).  Иосл'Ьдшя  заметки 
иоказываютъ,  какая  связь  была  меладу  новостями  одной  и 
той  же  грани:  это  было  хронологическое  совпадете,  близость 
во  времени  совершешя  событш,  въ  нихъ  разсказанныхъ.  И 
действительно,  какое  иное  отношеше  могли  иметь,  напримвръ, 
повесть  о  Евфросинш  Полоцкой,  или  «Страдаше  великаго 
князя  Романа  Ольговича  Рязанскаго  въ  орде  за  ввру  христову» 
къ  жизни  и  деятельности  Юр1я  Долгорукаго  и  Дашила  Мо- 
сковского, въ  граняхъ  которыхъ  встречаются  указанныя  по- 
вествовашя?  3). 

Итакъ  распределеше  повестей  почти  исключительно  апо- 
бюграфическаго  характера  по  «степенямъ»  государей  обуслов- 
ливалось удобствомъ  такой  родословной  схемы.  Поэтому  не- 
минуемо было  и  появлеше  бшграфш  представителей  такой 
схемы,  «сказашй»  о  нихъ.  Понятенъ  и  выборъ  самихъ  пред- 
ставителей. Къ  середине  XVI  века  идея  о  преемстве  власти 
и  переходе  ея  отъ  отца  къ  сыну  окончательно  возобладала,  а 
потому  предпочтеьче  прямой  лиши  родства  передъ  побочными 
было  вполне  естественными  Притомъ  среди  представителей 
этой  прямой  лиши  находились  татя  лица,  для  которыхъ  со- 
ставлеше  сказашя  неминуемо  было  для  собирателя  житш  «Богу 
угодившихъ»  князей.  Это  были  свв.  Владим1ръ  и  Александръ 
Невскш  повсеместно  признанные  въ  Россш  въ  качестве  по- 
движниковъ  Божшхъ,  а  также  Дашилъ  и  Димитрш,  князья  Мо- 
сковские. Последнему,  прославившемуся  благодаря  Куликовской 
битве,  уже  вскорв  после  его  кончины  составлено  было  житле, 
а  первый  пользовался  н/Ъкоторымъ    поклонешемъ    въ    Москве, 


а)  Ст.  I,  533/4  стр.  Въ  14-ой  степени  подобную  отмЪтку  см.  на  стр.  28-ой 
Н-го  т.  Ст. 

2)  Ст.  I,  383  стр. 

3)  См.  Ст.  I,  269—82  и  283/4  стр. 

„КНИГА  степенная".  15 
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какъ  это  видно  изъ  разсказовъ  о  творимыхъ  имъ  чудесахъ  *). 
Кромъ1  того  среди  этихъ  же  представителей  былъ  и  боговт>н- 
чанный  царь  и  Великш  Князь  Владим1ръ  Мономахъ.  Между 
гбмъ,  какимъ  высокимъ  значетемъ  пользовалась  въ  XVI  въжЬ 
царская  власть  и  ея  носители,  какъ  искренне  чуть-ли  не  обо- 
жествляли ихъ,  выяснено  уже  изыскашями  М.  А.  Дьяконова  2). 
Не  даромъ  и  въ  Степенной  повторяются  слова:  «иже  суще- 
ствомъ  гьлеснымъ  равенъ  есть  человъжомъ  царь,  власпю  же 
достойнаго  его  Величества  приличенъ  вышнему  иже  надо  всЬми 
Богу;  не  имать  бо  высочайша  себъ1  на  земли»  3).  Кромт>  того 
и  благочестивое  предаше  заставляло  видеть  въ  носителяхъ 
царской  власти  особыхъ  избранниковъ  Божшхъ:  Ивану  Калигь 
самъ  св.  митрополитъ  Петръ  предрекъ  будущее  велич1е  Мосг^вы 
и  кромт>  того  этотъ  князь  удостоился  небеснаго  извълцетя  о 
грядущей  кончине.  Василш  Темный  являлся  въ  глазахъ  тогдаш- 
нихъ  русскихъ  людей  «чудесыорожденнымъ»,  а  «о  чудесно мъ 
зачатш»  его  внука  Васюпя  III  была  сложена  цгьлая  «повесть» 
предшественникомъ  Макар1я  1оасафомъ.  Рождеше  и  будутще 
подвиги  на  пользу  православ1я  1оанна  III  и  1оанна  IV  были 
предвозвещены  святыми  подвижниками  Божшми.  Такимъ  обра- 
зомъ  вполне  понятно  и  появлеше  бюграфш  этихъ  государей 
въ  сборнике,  предыазначенномъ  для  прославлешя  святаго  се- 
мени Владим1ра  Великаго  и  «бабы  его  пресловупця  Велитя 
княгини  Ольги»,  и  житшный  стиль  самихъ  жизнеописанш. 
Понятны  также  аналогичный  бюграфш  и  другихъ  представи- 
телей прямой  лиши  царского  родослов1я,  «истинныхъ  корено- 
плодителей  первоначальствующимъ  русскимъ  самодержцемъ » , 
какъ  величаетъ  нъжоторыхъ  изъ  нихъ  Степенная  4).  Изъ  мно- 
гихъ  мъхтъ  названнаго  произведешя  легко  видтлъ  благогов^ше 
его  составителя  передъ  царскимъ  родомъ,  но  особенно  ярко 
высказывается  оно  въ  бюграфш  Ярослава  Всеволодовича: 
«Богъ...  не  попусти  никому  же  похитити  престолъ  царствия, 
крестоносныя  херугви  Русскихъ  Самодержателей,  аще  и  вт/гви 
обломаны  бывше,  Ярослава  Богъ  защити,  но  корень  благочестгя 


*)  О  Житш  Димитр1я  см.  у  В.  О.  Ключевскаго,  ор.  сИ.,  стр.  169.  О  Да- 
ншл-в  см.  въ  Ст.  I,  381 — 3  стр. 

2)  Дьяконовъ,  ор.  сИ.  развил. 

3)  Ст.  II,  212  стр. 

4)  Ст.  I,  283  стр. 
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не  вреженъ  бысть  и  п/Ьлъ  сохраненъ  бысть.  Сш  истинный  по- 
борникъ  правоверно  богохранимый  великш  князь  Ярославъ  бт> 
бо  милостивъ...   Сего  лее  ради  и  спасепъ  бысть  и  т.  д.»    1). 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  помтдцешс  бюграфш 
представителей  степеней  вызывалось  требовашями  схемы,  вы- 
бранной составителями  Степенной,  Макар1емъ  и  Аеапааемъ  2), 
и  вполне  гармонировало  съ  ихъ  взглядами  па  носителей 
верховной  власти  съ  одной  стороны  и  съ  цт>лью  появлешя 
ихъ  сборника — съ  другой.  Изъ  разбора  предислов1я  къ  Сте- 
пенной мы  вынесли  убгьждеше,  что  главной  ея  ивлью  было 
собрать  рядъ  бшграфш  святыхъ  русскихъ  князей  и  княгинь. 
И  действительно,  мы  видимъ  въ  разематриваемомъ  произведе- 
ны преимущественно  статьи  указаннаго  характера  3).  При  томъ 
въ  Степенной  не  разъ  подчеркивается  святость  стшени  Равно- 
апостольнаго    Князя   Владимира  4).  Въ    нъхколькихъ    мъхтахъ 


*)  Ст.  1,  321.  Сверхъ  того,  въ  начале  чуть-ли  не  каждой  степени  на- 
ходятся более  или  менее  длинныя  разеуждешя  на  эту  тему  о  святости 
„корени  благочест1я". 

2)  Говоря  о  составителяхъ  Степенной,  мы  будемъ  подразумевать  и 
ея  инищатора,  и  ея  составителя,  такъ  какъ  не  всегда  можно  различить, 
какъ  далеко  шли  советы  перваго. 

3)  Въ  особенности,  если  сюда  же  причислить  Жит1я  митрополи- 
товъ  и  некоторый  друпя  повъсти  агюграфическаго  характера. 

4)  Такъ  въ  одномъ  мъегь  Степенной,  сравнивая  свв.  Ольгу  и  Вла- 
димира съ  святыми  Константиномъ  и  Еленой,  составитель  ея  указалъ 
на  то  преимущество  русскихъ  угодниковъ,  что  „сего  же  блаженнаго 
Владим1ра  благословенное  съмя  тако  возлюби  Богъ,  яко  вси  и  донынгв 
истинное  благочеелче  непорочно  сохраняху,  ревнующе  добродетельному 
началу  правыя  вт>ры"  (Ст.  I,  177  стр.).  Но  особенно  характерно  въ  этомъ 
отношенш  начало  статьи  „О  праведномъ  сродствш  блаженнаго  Владимира" 
(1Ыа.,  178 — 184  стр.).  Приведемъ  несколько  выдержекъ  оттуда.  „Паки  же 
достоитъ  намъ  къ  преславному  торжеству  предивнаго  сего  и  блажен- 
наго Владим1ра  вмале  нечто  отчасти  воспомянути  пользы  ради  слы- 
шащимъ  и  благорасленное  изращеше  святаго  и  праведнаго  его  семени 
благословенный  плодъ...  И  что  сего  чуднее,  и  кто  можетъ  изрещи  такова 
дивна  и  неизменна  чудеса  и  чудесъ  съ  превыше  совершаетъ  Владыка 
Христосъ,  обновляя  и  просвещая  божественнымъ  крещен1емъ  Самодержца 
Владим1ра,  вкупе  же  и  всю  Русскую  землю,  и  даждъ  и  доныне  во  всехъ 
Русскихъ  Самодержцахъ  не  бысть  никто  же  въ  нихъ,  иже  бы  не  благо- 
честивъ  былъ,  и  никто  же  отъ  нихъ  никогда  же  ни  мало  не  усумнися, 
ни  смутися,  ни  соблазнися  о  истиннемъ  законе  Хрпспанскомъ...,  но  вси 
божественный  силы  Промысломъ  соблюдаеми  и  наставляеми  единемъ 
правовер1я  путемъ  не  развратно,  но  едино  и  равно  течаху,  и  вси  единъ 
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ея  упоминается  и  о  томъ,  что  слЪдуетъ  сообщить  ту  или 
другую  повесть  о  добродълеляхъ  какого-нибудь  князя.  Часть 
этихъ  упоминашй  намъ   уже  известна  *). 

Самыя  повътти  о  такихъ  святыхъ  князьяхъ-подвилшикахъ 
написаны  житшнымъ  слогомъ,  а  некоторые  изъ  разсказовъ 
Степенной  носятъ  характеръ  торжественныхъ  словъ.  Къ  числу 
такихъ  словъ  митрополитъ  Макарш  отнесъ  жит1я  свв.  Ольги 
и  Владимира,  указавъ  даже  признаки,  почему  онъ  такъ  смо- 
тритъ  на  нихъ  2).  Впрочемъ,  и  самъ  составитель  Степенной 
облегчаетъ  въ  этомъ  отношеши  задачу  изслгвдователя.  Онъ 
называетъ  такимъ  образомъ  нъжоторыя  изъ  произведенш,  во- 
шедшихъ  въ  составъ  его  сборника.  Такъ  Жипя  свв.  Петра 
митрополита,  Ольги  и  Владимира,  а  таюке  повъхть  о  пере- 
несети  чудотворной  Владимирской  иконы  Бож1ей  Матери  въ 
Москву  называются  въ  Степенной  «торжественными  словами»  3). 


единаго  доброд-втельми  къ  Богу  пресп-ввающе,  и  въ  покаянш  и  во  уми- 
ленш  жипе  свое  препровожаху,  и  вси  единодушно  благодарованную  имъ 
Русскую  державу  отъ  всякихъ  ересей  крКшко  соблюдаху,  и  всъмъ  сопро- 
тивнымъ  страшнш  бываху...  въ  державе  Литовскаго  господарства  мнози 
отъ  свмени  е1'0  въ  величествш  посреди  латынства  живуще,  и  благочест1е 
правовърно  держаху.  По  истиннъ  реши,  вел1е  Владим1рово  благочадье 
правоверное,  яко  таковымъ  многимъ  отъ  сЬмени  его  во  многочудесныхъ 
добродт^тел^хъ  возс1явшихъ.  Аще  бы  единъ  или  два  блага  по  естеству 
бы  было;  а  понеже  до  конца  мнози  неисчетны  добродътельны  бы  быша, 
и  отъ  сего  разумъти  явленна  и  достохвальна  чудеса  не  токмо  Владимь 
рова,  но  и  съмени  его  праведнаго  въ  роды  и  роды  и  во  в1ши...  Въ  нихъ 
же  мнози  не  токмо  скипетродержател1е  и  властоначальницы,  но  мнози 
безчисленнаго  ихъ  благород1я  многорасленный  плодъ,  и  не  токмо  мнози 
отъ  мужскаго  полу,  но  и  отъ  женскаго  полу  мнози  и  всякаго  возраста 
и  всяческими  добродътельми  Богу  угодиша.  Отъ  нихъ  же  мнози  иноче- 
ствомъ  и  постническими  труды  Богу  угодиша...  Аще  убо  святыхъ  имена 
ихъ  никто  же  можетъ  подробну  сказати,  но  отъ  многихъ  малое  н^кое 
именовате  святыхъ  сихъ  зд"ь  предлагаемъ  въ  похвалу  Бога..."  и  т.  д., 
и  т.  д. 

г)  Кром^  того,  см.  хотя  бы  Ст.  I,  316  стр.  „Такоже  и  великая  его 
Княгиня  и  чада  вси  мученическими  в-внцы  в-ьичашася  отъ  Бога,  еже 
последи  речено  будетъ". 

2)  Макар1й,  VII.  454/5  стр.  См.  также  начало  статьи  „О  праведномъ 
сродствш"... 

3)  Ст.  I,  406  стр.  Прочее  же  его  (св.  Петра)  чудотворное  рождеше  и 
жит1е  Богоугодное  и  святительство  преизящное,  и  по  представлеши 
многая  чудеса  въ  торжественномъ  его  словеси  всбмъ  явна  бяше  въ  сей 
же  десятой    степени   въ   третей  главе";   Шт.,   3/4   стр....    Ольга...  ея  же 
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Подобно  этому,  Житю  св.  Алексля  митрополита,  помещенное 
тамъ  же,  охарактеризовано  самимъ  составителемъ,  какъ  «тор- 
жественная повЬсть»  1).  ЗамЬтимъ,  что  оглавлешя  всгЬхъ  па- 
звапиыхъ  произведенш.  равно  какъ  и  Житш  св.  Бориса  и 
ГлгЬба  и  Всеволода  -  Гавршла  снабжены  указашями  на  день 
памяти  праздновашя  святого.  Въ  рукописяхъ  Степенной  всъ 
указанныя  произведения,  а  весьма  часто  и  Жит1е  св.  Александра 
Невскаго  снабжены  еще  заметкой,  следующей  за  оглавле- 
шемъ,  «Благослови  отче».  Въ  печатномъ  тексгв  изъ  такихъ 
замвтокъ  сохранилась  лишь  одна  при  оглавленш  Жит1я  св. 
Петра  митрополита  2).  Между  ттшъ  онт>  свидълельствуютъ,  что 
произведешя,  ими  отм^ченныя,  назначались  для  чтешя  въ  тор- 
жественныхъ  случаяхъ . 

И  не  только  одни  указанныя  произведешя,  помтяценныя 
въ  Степенной,  предназначались  для  упомянутой  цгвли.  Мы 
имвемъ  полное  основаше  думать,  что  и  рядъ  другихъ  повестей 
и  сказанш  Степенной  въ  глазахъ  составителей  ея  могъ  быть 
пригоднымъ  для  такого  же  назначешя.  ДгЬло  въ  томъ,  что 
въ  рукописяхъ  перваго  главиаго  типа  списковъ  Степенной  и 
въ  единственной  намъ  известной  рукописи  перваго  изъ  про- 
межуточныхъ  типовъ  сохранилась  статья,  рано  утраченная  или 
выпущенная  переписчиками  3).  Статья  эта  носитъ  заглав1е 
«Новые  чудотворцы»  и  содержитъ  слътгующш  текстъ  4).  «Ме- 
сяца октября    въ   г   день    уб1ен!е    великаго    князя    Изъяслава 


торжественное  слово  въ  начале  прежде  оглавленгя  книги  сея  предложено 
суть.  Потомъ  же  внука  ея...  Владим1ра...",  ср.  216  стр.  „явлено  въ  книзъ 
сей  въ  начальномъ  словеси,  иже  о  блаженномъ  Владилпр'ъ...";  ПисЦ  522  стр. 
„Довольно  о  сихъ  писано  последи  въ  степени  семъ  въ  торжественномъ 
словеси,  како  воображено  бысть  подоб1е  лица  Ея  (Вож1ей  Матери)". 

а)  Ст.  I,  441  стр.  ...И  вся  С1Я  известно  и  довольно  писано  бяху  въ 
торжественной  же,  иже  о  немъ  (св.  Алексш  митрополита)  повести  много- 
чудеснаго  и  Богоугоднаго  его  жит1я,  еже  послтда  явлено  есть". 

2)  Ст.  I,  410,  объ  этомъ  мы  уже  говорили  выше,  во  второй  главтз. 

3)  Быть  можетъ,  эта  статья  казалась  инымъ  излишней.  И  не  во  всьхъ 
рукописяхъ  даже  этого  типа  помт>щена  она.  Ттшъ  не  менъе  мы  не  мо- 
жемъ  считать  ее  позднъйшей  вставкой.  Она  встречается  и  въ  древитэй- 
шемъ  списке  перваго  изъ  главныхъ  типовъ  рукописей  Степенной,  и  въ 
рукописяхъ,  протографы  которыхъ  восходятъ  ко  времени  митрополита 
Филиппа.  Главное  же,  эта  статья  встречается  и  въ  спискъ  промежуточ- 
наго  типа. 

4)  Печатается  по  рукописи  И.  П.  Б.  Р.  IV  №  207  лл.  85  (об.) -86 
(1  стр.). 
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Ярославовича  писано  о  уб1енш  его  въ  третей  грани  въ  з  главт>. 
Месяца  ноября  въ  кв  день  уб1еше  святаго  князя  Ярополка 
Изъяславовича  писано  о  уб1еши  его  въ  трепей  грани  въ  и 
главъ.  Месяца  февраля  въ  Д1  день  жит1е  и  чудеса  и  о  про- 
явлены мощей  святого  князя  Всеволода  Псковскаго.  Писано 
въ  грани  е  въ  ^  главъ\  Мъсяца  сентября  въ  ф  день  уб1еше 
великаго  князя  инока  Игоря  Ольговича  писано  о  уб1еши  его 
въ  е  грани  въ  I  главъ.  Месяца  мая  въ  кд  день  жит1е  и  под- 
визи  преподобныя  Евфросинш  Полощая  писано  о  житш  въ 
е  грани  въ  д|  главъ.  Мъсяца  августа  въ  а  день  и  въ  кз  о 
принесенш  образа  Пречистыя  Владимерсшя  писано  въ  з  грани, 
въ  Б1  главт,.  Мътяца  августа  въ  аж  день  о  князгв  Андрее  Бого- 
любскомъ  да  о  царъ1  Мануилв  греческомъ  писано  въ  з  грани 
въ  той  же  главъ1.  Въ  той  же  день  чудо  Пречистыя  Бого- 
родицы у  града  Полона  о  полов1гбхъ.  МЬсяца  февраля  въ  д 
день  страдаше  блаженнаго  великаго  князя  Георпя  Всеволо- 
довича и  обретете  мощей  его  и  о  принесенш  мощей  его 
въ  з  грани  во  Д1  и  въ  В1  главъ\  Месяца  марта  въ  д  день 
страдаше  блаженнаго  князя  Василька  Ростовскаго  писано  въ 
3  грани  въ  п  главъч  Месяца  сентября  въ  к  день  мучеше 
князя  Михаила  Черниговскаго  и  болярина  его  Феодора  пи- 
сано въ  з  грани  въ  д|  главъ.  Месяца  ноября  въ  кг  день 
жит1е  великаго  князя  Александра  Ыевскаго  писано  вся  грань  и 
и  господство.  Месяца  марта  въ  д  день  жгше  преподобнаго 
великаго  князя  Данила  Донского  и  ж  на  Москвъ.  Писано  въ 
•е*  грани.  Месяца  шня  въ  Ф1  день  страдаше  великаго  князя 
Романа  Ольговича  Рязаискаго  писано  въ  ф  грани  въ  ф  главъ. 
Месяца  сентября  въ  Ф1  день  жит1е  благовърныхъ  князей  Яро- 
славскихъ  писано  въ  ф  грани  въ  И1  глав'Б.  Месяца  декабря 
въ  кл  день  жиле  Петра  митрополита.  Писано  въ  I  грани  въ 
д  главъ.  Мъсяца  ноября  въ  кв  день  страдаше  великаго  князя 
Михаила  Тверскаго  писано  въ  I  грани  въ  з  главъ\  Мъсяца 
февраля  въ  В1  день  жит1е  и  чудеса  Алексея  чудотворца  пи- 
сано въ  д|  грани  въ  з  главъ\  Мъсяца  мая  въ  ф;  день  жшие 
и  подвизи  великаго  князя  Димитр1я  Ивановича.  Писано  въ 
В1  грани  все  объ  немъ.  Мъсяца  апръля  въ  кз  день  жгте  въ 
кратцъ  Стефана  Пермскаго  писано  въ  и  грани  въ  Ф  главъ. 
Мъсяца  августа  въ  кз  день  о  образе  Пречистыя  Владимер- 
сюя.  Писано  въ  и  грани  въ  кд  главъ.  Месяца  шня  въ  в  день 
жипе  Фот1я    митрополита    писано    въ    Д1  грани    въ  31    главъ' 
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Месяца  марта  въ  ла  день  житае  въ  кратцп  Гоны  митрополита 
въ  Д1  грани  въ  Ф1  главъ.  Месяца  апреля  въ  з  день  жит1с 
въ  кратггв  Данила  Переяславскаго  писано  въ  Б1  грани  въ 
ке  главъ». 

Содержаше  приведеннаго  текста  указываетъ,  что  статья 
им'Ьла  справочное  зиачеше.  По  даниымъ,  въ  пей  заключаю- 
щимся, можно  было  справиться  о  дтгв  памяти  того  или  дру- 
гого святого  и  отыскать  въ  Степенной  статью,  назначенную 
для  прославлешя  его  подвиговъ.  Такимъ  образомъ  заметка 
«Новые  чудотворцы»  свидътельствуетъ  еще  разъ  о  томъ,  что 
Степенная  по  строю  своему  была  сборникомъ,  а  по  назначе- 
нию сборнпкомъ  статей  апобюграфическаго  характера  *).  При 
такой  точкв  зргвшя  на  изучаемое  произведете  намъ  будутъ 
вполне  понятны  тъ  взгляды  на  него,  которые  еще  въ  XIX  въжв 
заставляли  благочестиваго  читателя  говорить  о  «святой  богу- 
духновенной  книгв  глаголемой  Степенной»  2).  При  томъ  слъ1- 
дуетъ  имт>ть  въ  виду,  что  отдельный  статьи  Степенной  слу- 
жили для  пополнешя  такого  аиографическаго  сборника,  какъ 
Чети-Минеи  священника  1оанна  Милютина.  Туда  вошли  между 
прочимъ  взятыя  изъ  Степенной  жит1Я  св.  Владимира,  Изя- 
слава  Ярославича  и  Ярополка  Изяславича,  Ивана  Даншловича 
и  др.  3).  Въ  то  же  время  характеръ  повестей,  помъъценныхъ 
въ  «Книгв  царского  родослов1я»  далъ  право  младшему  совре- 
меннику Макаргя  и  Аоанаая,  арх1епископу  вологодскому  хонЪ 
Думину,  назвать  ее   «торжественной  книгой»   4). 


1)  Кром'Ь  того  приведенная  нами  заметка  можетъ  свидетельствовать 
о  намтфенш  Макар1я  подготовить  канонизацш  н'вкоторыхъ  изъ  святыхъ 
еще  не  канонизованныхъ  на  соборахъ  1547  и  1549  годовъ.  Заметка  оза- 
главлена „Новые  чудотворцы",  а  между  т-вмъ  въ  ней  упоминаются  тате 
святые,  которымъ  празднества  церковью  не  установлено,  какъ  напримт>ръ 
кн.  Дашилъ.  Между  ттшъ  В.  О.  Ключевскимъ  обстоятельно  указано,  что 
канонизацш  часто  предшествовало  Жит1е  (ор.  ей.  223/4  стр.). 

2)  Рукопись  И.  П.  Б.  Р  IV  №  117  запись:  „С1я  съвятая  богудухновенная 
книга,  глаголемая  Степенная"  была  собственностью  „села  Иванова  Ивана 
Иванова  Меншого  Бурилина"  „потъписана  1816  года  месеца  майя  въ 
первый  день". 

8)  См.  Ждановъ  ор.  сП.  134  стр.,  Барсуковъ  Н.  П.,  „Источники  рус- 
ской агюграфш,  подъ  именами  „1оаннъ  Калита"  и  „Ярополкъ  Изяславичъ". 

4)  И.  П.  Б.  Погодинское  древлехранил.  №  1428,  694  л.  ...яко  же  по- 
следи о  сихъ  (свв.  кн.  Михаил*  Черниговскомъ  и  боярин*  его  0еодорт>) 
довольно  изъявлено  бысть  въ  торжественной  ихъ  сш  рт>чь  въ  Степенной 
КнизЪ". 
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Отмеченный  нами  строй  Степенной  Книги  и  ея  назначе- 
ше  позволяютъ  намъ  сблизить  ее  съ  другимъ  подобнымъ  сбор- 
никомъ  «Великими  Чети-Минеями»,  нъжоторымъ  пополнетемъ 
которыхъ  она  явилась,  благодаря  житшмъ,  напр.,  свв.  Ольги, 
Владим1ра,  Бориса  и  ГлЪба,  помъчцеинымъ  въ  ней  1).  Въ  са- 
момъ  д'Ьл'Ь  не  трудно  заметить  что  какъ  Степенная,  такъ  и 
Минеи  служатъ  по  своему  централизации:  въ  послЪднихъ  были 
централизованы  святыя  книги,  чтомыя  на  Руси,  въ  первой 
сказашя  о  святыхъ  князьяхъ  и  княгиняхъ,  принадлежащихъ 
къ  царствующей  династш  2).  II  тотъ,  и  другой  памятникъ 
были  сборниками  произведены!  агюграфическаго  и  агюбю- 
графическаго  характера  3). 

Такимъ  образомъ  анализъ  предислов1я  къ  Степенной  и 
данныхъ,  въ  ней  заключающихся,  позволяетъ  намъ  определить 
это  произведете,  какъ  сборникъ  статей  агюбюграфическаго 
характера,  расположенныхъ  по  генеалогической  схемъ\  По  цт^ли 
своего  составлешя  Степенная  является  «торжественной  кни- 
гой», прославлявшей  представителей  и  представительницъ  цар- 
ствующей династш,  какъ  святое  еЬмя  блаженнаго  Владишра. 
Въ  строе  Степенной  и  характере  ея  статей  заключаются  эле- 
менты, роднянце  ее  съ  Макарьевскими  Великими  Чети-Ми- 
неями. 

III. 

Въ  нашихъ  опредъ,лешяхъ  Степенной  мы  далеко  разошлись 
во  взглядахъ  съ  учеными,  смотрящими  на  нее,  какъ  на  чисто 
историческое  произведете.  Правда,  наши  наблюдетя  позволи- 
ли смотрълъ  на  изучаемый  памятникъ,  какъ  на  «сборникъ»,  и 
даже  какъ  на  «сборникъ  съ  генеалогическою  связью»,  но  мы. 


1)  Въ  Макарьевскихъ  Чети-Минеяхъ  нътъ  подробныхъ  Жии'й  выше- 
названныхъ  святыхъ.  Не  потому  ли  и  возникло  Жит1е  св.  Владимира 
(см.  Ст.  I,  76),  а  быть  можетъ,  и  мысль  о  Степенной? 

2)  Изъ  остальныхъ  статей  Степенной  6  посвящены  б-ти  святымъ  ми- 
трополитамъ.  Напомнимъ,  что  лишь  знаменитгвйипе  изъ  московскихъ 
1ерарховъ    удостоились    пом-вщешя    своихъ    Житш    въ  „Книгъ  царского 

РОДОСЛОВ1Я". 

3)  Съ  тою  лишь  разницей,  что  въ  Степенной  произведешя  второго 
характера  составляли  подавляющее  большинство.  Въ  этомъ  отношенш 
изучаемый  памятникъ  можетъ  быть  сближенъ  съ  разными  „Торжествен- 
никами" и  „Сборниками"  жит1й. 
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Т'Ьмъ  не  менЬе,  не  решились  назвать  его  ни  «историческимъ», 
ни  «лътописнымъ».  Еще  меньше  поводовъ  имьли  мы  къ  то- 
му, чтобъ  посмотреть  на  Степенную,  какъ  на  «опытъ  си- 
стематической обработки  исторш»  или  на  «церковную  исто- 
рш».  Однако  мы  не  можемъ  и  не  станемъ  отрицать,  что 
прежше  взгляды  на  Степенную  имътотъ  основаше.  Мы  сами 
•  указывали,  какое  значеше  имгЬла  Степенная  на  развитее  дре- 
внерусской исторической  мысли.  Обусловливалось  это  значе- 
ше гбми  историческими  элементами,  которые  должна  была 
содержать  Степенная  въ  силу  задачи  своего  составлешя. 
«Торжественная  книга»  «въ  благочестш  прос1явшихъ  Бого- 
утвержденныхъ  скипетродержателей»  и  святыхъ  потомковъ 
Равноапостольнаго  Князя  Владим1ра  волей  неволей  должна 
была  обращаться  къ  дДшамъ  прославляемыхъ  ею  лицъ  и  самыя 
св'бдтяпя  о  нихъ  почерпать  изъ  «истинныхъ  лт/гописанш  >>  1). 
Поэтому  разсказъ  Степенной  очень  часто  близокъ  къ  исто- 
рическому повъттвованш.  Особенно  заметна  эта  близость  въ 
тт>хъ  случаяхъ,  когда  представитель  «степени»  былъ  и  обще- 
русскимъ  государемъ.  Это  можно  сказать  про  первыя  двт>  и 
послълшя  пять  степеней.  Тамъ  Степенная,  действительно, 
является  въ  значительной  степени  русской  истор1ей.  Въ  другихъ 
случаяхъ  составитель  Степенной  допускаетъ  больппе  пробелы 
въ  изложенш  собьгай,  упоминая  лишь  мимоходомъ  о  княже- 
шяхъ  многихъ  великихъ  князей  2),  или  интересуясь  лишь  де- 
лами   того  княжества,    въ  которомъ    управлялъ   представитель 


*)  Мы  указывали  на  этотъ  источникъ  Степенной.  См.  Ст.  I,  179  стр. 
„Всему  же  чудесному  ихъ  благотворенш  свидетельстве  имать  въ  торже- 
ственныхъ  словесвхъ  богоугоднаго  жит1я  ихъ,  прочихъ  же  инъхъ  много- 
различный добродетели  и  во  извъхтныхъ  летописаншхъ  обрящеши".  При- 
мъромъ  жит1я,  основаннаго  на  летописяхъ,  можетъ  служить  бюграф1я 
Даншла  Московскаго  (Ст.  I,  377—83  стр.). 

2)  Такъ  самую  краткую  заметку  находимъ  въ  Степенной  о  княженш 
Мстислава  Великаго  (I,  249  стр.);  изъ  эпизодовъ  борьбы  Мономаховичей  съ 
Ольговичами  составителя  Степенной  больше  всего  интересуетъ  страдаше 
мученика  Игоря  (Шш.,  250  и  265 — 9  стр.).  Княжеше  Андрея  Воголюбскаго 
останавливаетъ  на  себе  внимаше  составителя  Степенной  главнымъ  обра- 
зомъ  потому,  что  этотъ  князь  перевезъ  образъ  Пресвятой  Богородицы  во 
Владимиръ  и  затъмъ  былъ  неповинно  убитъ  (Ст.  I,  294 -308);  остальныя 
собьтя  этого  княжешя  лишь  мелькомъ  упомянуты  имъ  (т.,  284/5  стр.). 
Ничтожными  заметками  отделывается  Андрей-Аеанаспт  и  отъ  описашя 
княженш  Ярослава  и  Васшпя  Ярославичей  (Пла.,  376  стр.)  и  т.  д. 
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«грани»,  а  на  ряду  съ  этимъ  помещая  болт>е  или  менье 
обстоятельные  разсказы  о  святыхъ  родичахъ  этого  предста- 
вителя 1). 

Признавая  такимъ  образомъ  въ  повъхтвованш  Степенной 
присутств1е  историческаго  элемента,  мы  не  должны  переоце- 
нивать его  значетя.  Онъ  играетъ  въ  названномъ  памятнике 
лишь  второстепенную,  такъ  сказать,  служебную  роль.  Въ  гьхъ 
короткихъ  лътописныхъ  замълкахъ  о  нъжоторыхъ  великихъ 
князьяхъ  русскихъ,  которьтя  мы  указали  въ  одномъ  изъ  пред- 
шествующихъ  прим^чанш,  молено  было  бы,  пожалуй,  увидт/гь 
неясное  стремлеше  къ  известной  полноте  историческаго  по- 
въттвовашя;  но  гораздо  проще  появлеше  ихъ  въ  Степенной 
объясняется  гвмъ  обстоятельствомъ,  что  составитель  «Книги 
царского  родословия»  долженъ  былъ  упомянуть  въ  своемъ 
сборники  всвхъ  скипетродержателей,  такъ  какъ  онъ,  какъ  мы 
уже  знаемъ,  придерживался  того  взгляда,  по  которому  «во 
всЬхъ  Русскихъ  самодержцехъ  не  бысть  никто  же  въ  нихъ, 
иже  бы  не  благочестивъ  былъ»   2). 

Впрочемъ  В.  О.  Ключевскш  указалъ  одно  мътто  Сте- 
пенной, которое  дало  ему  основаше  утверждать,  что  «самъ 
Макарш  и  книжники  его  времени  дълали  различ1е  между  жи- 
т1емъ  для  Четьихъ-Миней  и  исторической  бюграфгей,  какая  тре- 
бовалась для  историческаго  сборника».  Въ  концъ  жиля  св. 
Александра  Невскаго,  дт>лая  выписку  изъ  торжественнаго  слова 
св.    Александру,    составитель    Степенной    зам'вчаетъ:    «С1я  же 


1)  Такъ  въ  девятой  степени  кромИз  бюграфш  Даншла  Александровича 
помъщены  между  прочимъ  разсказы  о  страданш  въ  Ордъ  Романа  Рязан- 
скаго  и  о  жизни  и  чудесахъ  беодора  Ростиславича  и  сыновей  его  Да- 
выда  и  Константина  Ярославскихъ;  въ  десятой  грани  находимъ  жит1е 
св.  Михаила  Ярославича  Тверского,  политическаго  врага  Москвы.  Что 
помъщеше  бюграфш  того  или  другого  князя  въ  Степенной  обусловлива- 
лось его  святостью,  а  не  политическимъ  значешемъ,  видно  хотя  бы  изъ 
того,  что  въ  изучаемомъ  произведенш  мы  находимъ  Жипе  св.  Всеволода 
Мстиславича  и  лишь  краткую  замълку  о  его  отцъ,  знаменитомъ  князъ 
Мстиславъ. 

2)  Ст.  I,  178  стр.  Отмълимъ  здъсь,  что  самодержцами  Степенная  назы- 
ваешь не  однихъ  только  представителей  своихъ  „граней".  См.  Ст.  I,  244 
„...заповъда  Богъ...  с1яти  ради  любовнаго  въ  боголюбивыхъ  Самодержа- 
телъхъ  соединешя";  гЫа.,  305  стр.  „Сш  жъ  окаянный  Кучковичи,  над'вю- 
щеся  иже  къ  себъ  милости  Самодержца  (т.-е.  Андрея  Боголюбскаго)  не- 
удобная содъваху"  и  т.  д. 
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различная  чудеса  довольно  писаны  быша  въ  торжественномъ 
словеси  его,  въ  сей  же  повести  сокращено  прочихъ  ради 
дгбяшй»  1).  II  действительно,  въ  отихъ  словахъ,  какъ  будто, 
находится  противопоставлеше  церковнаго  панегирика  и  исто- 
рической повести. 

Однако,  какъ  мы  видели  выше,  составитель  Степенной 
•называть  «торжественными  словами»  свои  жипя  свв.  Ольги 
и  Владимира;  «торжественной»  повестью  назвалъ  онъ  и  жигпе 
св.  Алекс1я?  помещенное  въ  своемъ  сборнике.  Между  т^мъ 
характеръ  этихъ  произведений  и  ихъ  стремлеше  къ  полноте 
св^дйтй  очень  сближаютъ  ихъ  съ  повестью  Степенной  объ 
Александре  Невскомъ  2).  Такимъ  образомъ  нельзя  сказать, 
чтобы  составитель  Степенной  вщгблъ  ощутительную  разницу 
между  произведешями  своего  сборника  и  торжественными  сло- 
вами вообще.  Думаемъ,  что  стремлеше  къ  обстоятельности 
разсказа  въ  Степенной  вполне  объясняется  личными  свой- 
ствами ея  составителя.  Припомнимъ,  что  онъ  былъ  авторомъ 
жит1я  св.  Даншла  Переяславскаго,  а  названное  произведете 
« принадлежи! ъ  къ  самымъ  обширнымъ  и  лучшимъ  бюграфтямъ 
Макарьевскаго  времени»  и  «внълшпе  факты  бюграфъ  разска- 
зываетъ  очень  обстоятельно»  3).  Кроме  того  Степенная  со- 
ставлялась после  Чети- Миней  и  являлась  въ  некоторомъ 
отношенш  ея  донолнешемъ.  Въ  виде  предположешя  позволю 
себе  заметить,  что,  пожалуй,  и  ташя  жипя  Степенной,  какъ 
повесть  объ  Александре  Невскомъ  и  сказаше  объ  1оне  должны 
были  пополнить  недостаточно  фактическая  «торжественныя 
слова»   Чети-Миней. 

Даже  въ  наиболее  историческихъ  отдЬлахъ  Степенной  от- 
ражался агшграфическш  характеръ  ея  повествовашя.  Такой 
характеръ,  напримеръ,  носятъ  мнопе  изъ  разсказовъ  17-ой 
грани.  Изъ  упоминашя  о  ней  въ  16-ой  степени  мы  узнаемъ, 


х)  Ключевсшй,  ор.  сИ.,  стр  242  и  240;  Ст.  I,  375  стр.  Высказанную 
В.  О.  Ключевскимъ  мысль  повторяютъ  мнопе  изсл'ъдователи. 

2)  О  житш  св.  Алекс1я  такимъ  образомъ  думаетъ  и  самъ  В.  О.  Клю- 
чевский. О  жит1яхъ  свв.  Ольги  и  Владим1ра  высказались  также  митро- 
политъ  Макарш  и  г.  Заусцинсшй.  Какъ  мы  уже  упоминали,  и  встз  почти 
произведетя,  вошедпия  въ  составъ  Степенной,  отличаются  сходствомъ 
между  собой  въ  этомъ  отношенш. 

3)  Первое  изъ  указанныхъ  опредъчленш  принадлежитъ  В.  О.  Ключев- 
скому (ор.  сИ:.,  282  стр.),  а  второе  А.  И.  Кадлубовскому  (ор.  сИ.,  273  стр.). 
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что  объ  ИванЪ  IV  «лтшо  есть  особной  степени  вчинитися,  якоже 
въ  лълописаншхъ  явлено  есть  довольно  сказаше,  како  трудо- 
любезно  подвизашеся  о  благочестш,  храня  отеческое  наслъдде 
отъ  супротивныхъ  и  расточенныя  отвсюду  собирая,  и  многи 
страны  прюбрЪтая,  и  во  едино  Христоименитое  Царство  сово- 
купляя, всюду  везли  и  во  всяческихъ  иосп'ьшествующу  ему 
Богу,  на  него  же  уповаше»  1).  Въ  этой  замълкЬ  указанъ  и 
главный  источникъ  повъттвовашя  о  Грозномъ  въ  Степенной, 
и  характеръ  его  обработки.  И  действительно,  мы  видимъ  въ 
Степенной  рядъ  упоминашй  о  разныхъ  историческихъ  со- 
бьтяхъ  времени  1оанна  IV  2).  Видимъ  также,  что  въ  изложе- 
ны этихъ  событш  главнымъ  образомъ  интересуетъ  автора. 
Остановимся  несколько  хотя  бы  на  главахъ  о  взятш  Казани. 
Составитель  Степенной  весьма  кратко  говорить  о  походи  подъ 
Казань,  ходъ1  осады  и  взятш  города,  но  очень  интересуется 
религюзной  стороной  предпр1ят1я,  распространяется  о  разныхъ 
предзнаменовашяхъ  и  чудесахъ,  сопровождавшихъ  его  и  сви- 
дълельствовавшихъ,  «яко  Божшмъ  хогьшемъ  бысть  таковой 
великш  подвигъ  благочестиваго  царя,  а  не  челов-вческимъ 
самочиЕпемъ».  Такой  подборъ  матер1ала  и  подобное  отноше- 
ше  къ  нему  замечаются  во  всемъ  изложены  Степенной.  Это 
обстоятельство  и  дало  возможность  С.  М.  Соловьеву  охаракте- 
ризовать Степенную,  какъ  «изложеше  церковныхъ  и  гралдан- 
скихъ  событгй  русской  исторш  съ  религюзной  точки  зрЪшя». 
Строго  говоря,  на  такой  точке  зр^шя  стояли  и   летописцы  4), 


*)  Ст.  II,  218  стр. 

2)  Это,  конечно,  не  можетъ  служить  доказательствомъ  намърешя  со- 
ставителя Степенной  писать  истор1ю.  Мы  можемъ  видеть  татя  же  упоми- 
нан1я  и  въ  торжественныхъ  словахъ,  помтяценныхъ  въ  Степенной;  да 
кромъ  того  безъ  подобныхъ  упоминашй  нельзя  писать  бюграфическихъ 
очерковъ  посвященныхъ  жизни  Государей. 

3)  Соловьевъ,  II  кн.,  528  стр.  Взглядъ  автора  Степенной  на  само- 
держцевъ,  какъ  ревнителей  православ1я,  и  указанная  религюзная  точка 
зр'ъшя  заставляли  его  съ  особеннымъ  внимашемъ  отмечать  постройку 
церквей  и  монастырей  и  останавливаться  иной  разъ  на  собьтяхъ,  от- 
носящихся къ  церковной  исторш.  Понятно  поэтому  происхождеше  взгляда 
на  Степенную,  какъ  „на  исторш  патр1арховъ  или  монастырей",  или  какъ 
на  „исторш  русской  церкви". 

4)  См.  замечательное  опредълеше  „лътопискаго"  „историческаго 
взгляда"  у  В.  О.  Ключевскаго,  „Курсъ  русской  исторш",  часть  первая, 
стр.  ПО  слл. 
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но  послЪдше  заботились  о  полногь  сообщаемыхъ  ими  свъугЬ- 
шй;  составитель  Степенной  обращалъ  главное  впимаше  па 
то.  что  было  пригодно  для  апобюграфш.  Въ  этомъ  отыошс- 
нш  онъ  совершенно  правильно  отагЬтилъ  отлито  летописей 
отъ  своего  сборника,  сообщивъ  въ  концгЬ  разсказовъ  о  Казан- 
скихъ  длэлахъ:  «Прочее  лее  о  сихъ  довольно  писано  есть  во 
извъхтныхъ  лътописашихъ,  здъ1  л^е  вкратце  явлена  есть  великая 
Бож1я  чудодгьйств1я,  хотящаго  вселенную  просвгвтити  благо- 
чест1емъ»  !). 

Указанное  присутств1е  историческаго  элемента,  играющаго 
въ  Степенной  хотя  и  подчиненное,  но  весьма  замътное  значе- 
те  позволяетъ  намъ  точнее  определить  изучаемое  произведе- 
те. Степенная,  какъ  представляется  теперь  намъ,  является 
сборникомъ  статей  агюбюграфическаго  характера,  располол^ен- 
ныхъ  по  генеалогической  схемъ1  и  основаныыхъ  главнымъ  об- 
разомъ  на  матер1ал,ь,  почерпнутомъ  изъ  историческихъ  сочи- 
нешй.  Такимъ  образомъ  не  будучи  историческимъ  сборникомъ 
по  1Гбли  своего  составлешя,  Степенная  до  некоторой  степени 
была  имъ  по  матер1алу,  изъ  котораго  созидались  ея  отделы 
и  статьи. 

Признавая  Степенную  въ  извъхтномъ  отиошеши  «истори- 
ческимъ сборникомъ»,  мы  не  можемъ  видеть  въ  ней  «опыта 
систематической  исторш».  Т'ьмъ  не  менье  намъ  понятенъ 
источникъ  подобныхъ  представлешй  объ  изучаемомъ  памятники . 
Располагая  свои  повести,  носивипя  въ  силу  необходимости 
до  известной  степени  исторически*  характеръ,  по  генеалоги- 
ческой схем^,  составители  Степенной  безеознательно  подго- 
товляли систематизацию  русской  исторш.  Но  мы  не  имЪемъ 
никакой  возможности  видълъ  въ  Степенной  сознательную  по- 
пытку подобной  систематизации,  а  затвмъ  дт>лать  ея    состави- 


*)  Ст.  II,  218  стр.  ОтмЪтимъ  кстати,  что  Степенная  никогда  не  ото- 
жествляетъ  себя  съ  летописью.  Она  никогда  не  д-влаетъ  при  ссылкахъ  на 
послъднюю  замКэчашя,  что  то  или  другое  изв1эСТ1е  взято  „отъ  инаго  лето- 
писца", или  аналогичныхъ  ему  сообщешй.  Степенная  всегда  называетъ 
себя  „книгой".  Любопытно,  что  также  она  называетъ  и  Чети-Минеи.  Не 
упоминая  ихъ  подъ  этимъ  назвашемъ,  Степенная  ссылается  на  иную 
Книгу,  подъ  которой  подразумеваются  именно  Чети-Минеи.  См.  Ст.  I, 
265  стр.  Подобнымъ  образомъ  въ  Степенной  делается  указаше  на  жит1е 
Св.  1Тафнут1я  Боровскаго,  которое  „въ  торжественныхъ  книгахъ  известно 
явлено  есть"  (Ст.  II,  133  стр.). 
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телю  болъ-е  или  менЪе  суровые  упреки  за  пробелы  въ  изло- 
лсенш  многихъ  валшыхъ  событш.  Мы  знаемъ,  что  нигдт>  въ 
Степенной  не  говорится  о  той  ггвли,  какая  приписывается  ей 
представителями  указаннаго  взгляда.  Въ  то  же  время  мы 
им'бли  уже  возможность  убедиться,  что  въ  предисловш  къ 
Степенной  указана  цт>ль  ея  составлешя  и  истинное  назначеше 
ея  схемы.  И  мы  видели,  какъ  содерлгате  и  строй  Степенной 
соотвълствуютъ  сообщешямъ  и  об,Ьщан1ямъ  ея  предислов1я. 
При  томъ,  если  бъ  при  составлены  Степенной  имелась  въ  виду 
систематизация  историческаго  матер1ала,  находящагося  въ  лъло- 
писяхъ,  то  странно  было  бы  начинать  разсказъ  съ  жит1я 
святой  Ольги,  а  счетъ  по  степенямъ  съ  св.  Владюпра.  Въ 
соотвълствш  съ  летописями  следовало  бы  въ  начале  всего 
нроизведешя  поместить  разсказъ  о  томъ,  «откуда  есть  пошла 
русская  земля»,  а  «степени»  начать  съ  Рюрика.  Это  нисколько 
не  помешало  бы  ни  политическимъ  взглядамъ  составителя 
Степенной,  придававшаго  большое  значете  легенде  о  Прус^  *), 
ни  целямъ  ея  церковнаго  назидашя  2).  Такое  расположение 
матер1ала  болт>е  соответствовало  бы  и  той  родословной  схемЬ, 
на  которой  построена  Степенная.  Не  даромъ  въ  ней  мы  за- 
мт>чаемъ  двойной  счетъ  «степеней»  отъ  Владимира  и  отъ  Рю- 
рика 3).  Релипозная  точка  зрт>н1я  не  могла  бы  при  этомъ 
помешать  составителю  Степенной,  какъ  не  мтлиала  она  лълю- 
писцамъ  начинать  свое  повъттвоваше  съ  Повести  временныхъ 
лт>тъ.  А  вт>дь  мнопе  изъ  лълописцевъ  были  такими  же  духов- 
ными лицами,  какъ  Макарш  и  Аоанасш.  Замълимъ  кстати, 
что  даже  стесняемый  прочно  утвердившейся  схемой   Степенной 


1)  Эта  легенда  отразилась  на  многихъ  мЪстахъ  Степенной.  См.  Ст.  I,  7, 
52,  78,  300  стр.  См.  особенно  52-ую  стр.  „ихъ  же  отъ  Варягъ  избра  Богъ 
отъ  самого  великаго  царского  изращешя  единоначальствующаго  на  земли 
Августа  Кесаря". 

2)  Въдь  составитель  Степенной  сум-влъ  указать,  что  „аще  тогда  (при 
Рюрике)  и  нечестиви  бяху  Новогородцы;  но  обаче  по  прореченш  ихъ, 
паче  же  благоволешемъ  Божшмъ  и  донынгв  непременно  царствуетъ  ими 
отъ  Рюрикова  съмени  благородное  изращеше,  якоже  прежде  въ  нечестш 
повиновахуся  имъ  и  до  сего  блаженнаго  Владим1ра"...  См.  особенно  86  стр. 
главу  12-ую. 

3)  Мы  уже  указывали  на  это  въ  свое  время. — Въ  Степенной  есть  даже 
разсказы  про  Рюрика,  Игоря  и  Святослава — въ  двухъ  мЪстахъ:  Жит1е 
св.  Ольги  и  жит1е  св.  Владимира.  Разсказы  эти  нужны  были  состави- 
телю для  полноты  повЪствовашя  объ  этихъ  святыхъ. 
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архимаидритъ  Тнхонъ  все-таки  началъ  свое  произведете  съ: 
«Россшскихъ  князей  вс/Ьхъ»  начала  «у  варягъ  Рюрику»  за- 
чала, а  затъмъ  описалъ,  какъ  «жжвяше  сей  князь  пекрещеи- 
ный  его  же  сынъ  не  просвещенный»   и  т.  д.  *). 

Итакъ  у  составителя  Степенной  не  было  препятствш  для 
того,  чтобы  начинать  свои  «грани»  съ  Рюрика,  а  избранная 
•имъ  схема  могла  даже  способствовать  именно  такому  началу. 
Поэтому,  если  бъ  у  составителей  Степенной  была  мысль  о  си- 
стематической обработке  русской  исторш,  названное  произве- 
дете приняло  бы  иной  видь.  Въ  свою  очередь  настоящее  на- 
чало Степенной  вполне  отвйчаетъ  ея  цъчш  сообщить  читателю 
рядъ  бюграфш  «въ  благочестш  проаявшихъ»  представителей 
и  представительницъ  «святаго  свмени»  блал;еннаго  Владим1ра, 
«имъ  же  начало  бысть  и  корень  благочестш,  иже  въ  РустМ 
земли,  святая  и  равноапостольная  ижё-*  премудрости  имя  стя- 
жавшая едина  отъ  русскихъ  женъ  боголюбивая  великая  Кня- 
гиня Ольга»   2). 

Какъ  мы  уже  отметили,  Степенная  не  причисляетъ  себя 
къ  лЪтописцамъ  и  не  считаетъ  себя  историческимъ  сочине- 
шемъ.  Не  смотря  на  это  схема,  по  которой  расположены  «по- 
вести», вошедтшя  въ  составъ  этого  сборника  и  матер1алъ,  при 
помощи  котораго  оит>  составлены,  давали  возможность  уже  въ 
старину  причислять  Степенную  къ  лт/гописцамъ  и  пользоваться 
ея  схемой  для  чисто  историческихъ  сочиненш  3).  Въ  этомъ-то 
отношеши  вл1яше  Степенной  на  древне-русскую  историческую 
мысль  и  было  весьма  значительными 

Такимъ  образомъ  и  въ  характере  изучаемаго  сочинешя,  и  во 
вл1янш,  оказанномъ  имъ  на  древне-русскую  письменность,  заме- 
чается двойственность.  По  1гвли  составлешя  это  была  «торжествен- 
ная книга»  святыхъ  русскихъ  князей  и  «въ  благочестш  проаяв- 


г)  „Замт>тки  къ  Латухинской  Степенной  Книгв",  23  стр.;  о  вл1янш 
Аеанасье-Макарьевской  Степенной  книги  на  Тихоновскую  (Латухинскую) 
см.  особенно  на  стр.  27 — 30  названной  статьи.  Къ  примъчанш,  сделанному 
въ  ней  на  стр.  30-й  (прим.  1-ое),  добавимъ,  что  въ  Латухинской  Книг* 
разсказъ  ведется  въ  строгой  постепенности. 

2)  Посл'ъдшя  слова  см.  въ  Ст.  I,  180  стр. 

3)  Въ  настоящее  время  мы  не  будемъ  указывать  примъровъ  этого 
вл1яшя.  Отпасти  это  нами  сделано  въ  концт?  первой  главы  настоящаго 
сочинешя.  Детальное  выяснеше  размКзровъ  и  характера  этого  вл1яшя  на- 
дъемся  произвести  въ  свое  время. 
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шихъ  Богоутвержденныхъ  Скипетродержателей»,  по  строю  Сте- 
пенная являлась  апографическимъ,  вгЬрнгЬе  апобюграфическпмъ 
сборникомъ.  Въ  то  же  время  матер1аломъ  при  ея  составлены 
служили  въ  весьма  значительной  м^рй  историческая  сочинешя,  да 
и  сами  объекты  ея  бюграфш  были  историческими  деятелями;  ука- 
занныя  обстоятельства  придавали  Степенной  отпечатокъ  историче- 
скаго  сочинешя.  Схема,  выбранная  составителями  Степенной,  да- 
вала мысль  о  систематической  обработке  русской  исторш.  хотя  по- 
добной целью  Макарш  и  Аоанасш  не  задавались.  Сообразно 
этому  двойственному  характеру  Степенной  и  вл1ягпе  ея  шло 
по  двумъ  паправлешямъ.  Ею  пользовались,  во-первыхъ,  произве- 
дешя  чисто  аиографическаго  характера.  Во-вторыхъ,  Степенная 
и  своимъ  матер1аломъ,  и  своей  схемой  оказала  сильное  вл1яше 
на  древне-русскую  историческую  письменность. 


ЗАКЛЮЧЕН1Е. 

Въ  нашемъ  изследованш  мы  стремились  къ  постановке 
и  посильной  разработке  вопросовъ,  безъ  выяснешя  которыхъ 
по  нашему  разуменью  немыслимо  изучеше  какого  бы  то  ни 
было  литературнаго  произведешя.  Въ  настоящее  время  мы 
находимъ,  что  наша  ближайшая  задача  выполнена  и  пред- 
варительное обелтдоваше  Аоанасье-Макарьевской  «Книги  Сте- 
пенной царского  родослов1я»  произведено.  Поэтому  вполне 
возможно  теперь  и  дальнейшее  детальное  изучеше  назван- 
наго  сочинешя.  Однако  прежде  чтшъ  приступить  къ  такому 
изучешю,  мы  считаемъ  необходимымъ  окинуть  бътлымъ  взоромъ 
путь,  пройденный  нашимъ  изелтдовашемъ  и  отметить  при 
этомъ  результаты,  нами  достигнутые.  Это  облегчитъ  наши 
дальнтшнпя  изыскатя  и  поможетъ  иметь  въ  виду  лишь  суще- 
ственные выводы  предшествующего  изложешя,  оставляя  въ 
стороне  все  детальное  и  второстепенное. 

Наше  изеледоваше  мы  начали  съ  раземотрешя  литера- 
туры о  Степенной.  Обзоръ  этой  литературы  показалъ  намъ, 
что  почти  никто  изъ  русскихъ  ученыхъ  не  ставилъ  себе  за- 
дачей пристальнаго  изучешя  названнаго  памятника  древне- 
русской письменности,  хотя  очень  мнопе  интересовались  имъ 
въ  той  или  иной  мере.  Результатомъ  указанныхъ  обстоятель- 
ствъ  было  то,  что  по  поводу  Степенной  былъ  высказанъ  рядъ 
мнешй,  но  высказанъ  былъ  въ  громадномъ  большинстве  слу- 
чаевъ  мимоходомъ  безъ  достаточной  поверки  и  обоснованш. 
Темъ  не  менее  .ипгбшя  эти  такъ  или  иначе  уясняли  вопросы, 
возбуждаемые  Степенной,  вызывали  новыя  сомкбшя  и  не- 
доум'Ьшя  и  такимъ  образомъ  поддерживали  интересъ  къ  изу- 
чешю памятника,  облегчая  въ  некоторой  мере  и  въ  извест- 
номъ  отношенш  работу  будущаго  спещальнаго  изеледователя 
его.   Кроме  того  мнопя  изъ  догадокъ  и  предположены  о  Сте- 

„КНИГА  степенная".  16 
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пенной  оказались  верными  после  проверки,  безъ  которой 
все-таки  ихъ  нельзя  было  принять.  Резюмируя  въ  краткихъ 
словахъ  значеше  предшествующей  литературы,  слт>дуетъ  заме- 
тить, что  оно  состояло  главнымъ  образомъ  въ  постановке  ряда 
вопросовъ  относительно  Степенной,  въ  появленш  нт>которыхъ 
вЬрныхъ,  но  недостаточно  обосноваыныхъ  ответовъ  на  эти 
вопросы  и  многочисленыыхъ  ц^нныхъ  указанш,  разъясняв- 
шихъ  частныя  стороны  и  детали  предмета  изучешя.  Искренне 
благодарные  своимъ  предшественникамъ  за  все  сделанное 
ими  по  вопросу  о  Степенной,  мы  все-таки  пришли  къ  мысли 
о  необходимости  самостоятельнаго  изучешя  помянутаго  па- 
мятника. Далее  мы  разсмотртшт  вопросъ  о  печатномъ  изданш 
Степенной  и  типахъ  ея  списковъ.  Это  было  необходимо  для 
выяснешя  вопроса  о  томъ,  возможно  ли  пользоваше  печат- 
нымъ  текстомъ  въ  настоящей  работе.  Решивъ  наше  сомне- 
те до  известной  степени  въ  утвердительномъ  смысли,  мы  на- 
чали свое  изучеше   «Книги  царского  родослов1я». 

Первой  изъ  задачъ,  возникшихъ  при  самостоятельномъ  из- 
слгвдован1и  «Книги  Степенной  царского  родослов1я»,  было 
разругаете  вопроса  объ  эпохе,  когда  появилось  названное 
произведете,  и  о  томъ,  имело  ли  оно  одноименнаго  съ  собой 
предшественника.  Разсмотръчпе  Степенной  по  печатному  изда- 
нш и  рукописямъ,  изучеше  списковъ  Жиля  св.  Михаила 
Клопскаго  въ  редакцш  1537  года  и  привлечен] е  къ  изслъ- 
довашю  новыхъ  данныхъ  позволило  намъ,  во-первыхъ,  под- 
крепить старыя  утверждения  о  томъ,  что  «Книга  Степенная 
царского  родослов1я»  возникла  въ  Макарьевскую  эпоху  при 
жизни  знаменитаго  митрополита.  Во-вторыхъ,  мы  получили 
возможность  определенно  и  отрицательно  решить  вопросъ  о 
существованш  до-Макарьевской  Степенной.  Определяя  далее 
вл1яшя,  которыя  могли  способствовать  появленш  Степенной, 
мы  указали  на  Чети-Минеи,  родословныя  росписи,  Сказаше 
о  князехъ  Владимерскихъ,  хронографы  и  оглавлешя  летопис- 
ныхъ  сводовъ.  Отметили  также  «Животи  кральева  и  арх1епи- 
скопа  српскихъ»,  какъ  произведете  во  многомъ  сходное  со 
Степенной. 

Разсматривая  Степенную,  какъ  сочинеше  Макарьевской 
поры,  мы  перешли  къ  вопросу  о  ея  редакторе  и  «состави- 
теляхъ».  Рядъ  признаковъ  позволилъ  намъ  говорить  объ  одномъ 
лишь  составителе  Степенной,  работавшемъ  по  поручешю  Мака- 
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р!я,  которому  принадлежала  иыищатива  этого  произведешя. 
Запись  на  одиомъ  изъ  близкихъ  по  времени  гл.  митрополиту 
Макарпо  списковъ  Степенной,  указашя  ьгЬсколькихъ  мйстъ 
иазваииаго  произведешя  и  анализъ  Жиия  св.  Даншла  Пере- 
яславскаго  заставили  насъ  составителемъ  «Книги  царского 
родослов1я»  признать  царскаго  духовника  Андрея- Аоанаая, 
впосльдствш  митрополита  всея  Руси,  который  былъ  въ  хоро- 
шихъ  отношешяхъ  съ  знаменитымъ  своимъ  предшественни- 
комъ,  будучи  близокъ  къ  нему  и  по  направлешю,  и  по  иите- 
ресамъ  1-). 

Есть  данныя  для  предположешя,  что  временемъ  составлешя 
Степенной  были  1560 — 1563  годы.  Во  всякомъ  случай  можно 
утверждать,  что  окончательная  обработка  Степенной  относится 
къ  марту — декабрю   1563  года. 

По  цт>лямъ  составлешя  Аоанасье-Макарьевская  Степенная 
является  «торжественной  книгой»,  прославлявшей  «въ  благо- 
честш  прос1явшихъ  Богоутвержденныхъ  скипетродержателей» 
и  вообще  «святое  сЬмя»  «блаженнаго  Владимира»,  на  ряду  съ 
которымъ  (св.  сЬменемъ)  прославлены  въ  ыазванномъ  произве 
денш  и  знаменитт>йш1е  изъ  свят^йшихъ  Московскихъ  митро- 
политовъ.  Строй  Степенной  и  пр1емы  расположешя  позволяютъ 
определить  ее,  какъ  сборникъ  произведены  апобюграфическаго 
характера,  расположенныхъ  по  генеалогической  схеме.  По- 
следнее обстоятельство,  объекты  громаднаго  большинства  про- 
изведены, изъ  которыхъ  составлена  Степенная  и  летописный 
матер1алъ,  при  помощи  котораго  обработаны  мнопя  изъ  ея 
статей,  придаютъ  въ  значительной  степени  изучаемому  сбор- 
нику характеръ  историческаго  сочинешя.  Однако  нельзя  ви- 
деть въ  Степенной  сознательной  попытки  систематизацш  рус- 
ской исторш,  хотя  названное  произведете  оказало  заметное 
влгяше  на  развипе  древне-русской  исторической  мысли. 

Итакъ  въ  конечыомъ  результате  нашего  изследовашя 
выяснилось: 

1)  Мы  отрицаемъ  существоваше  до-Макарьевской  Сте- 
пенной. 

2)  «Книгу  Степенную  царского  родослов1я»   мы  считаемъ 


*)  Желая  отметить,  что  Степенная  явилась  слЪдстьчемъ  трудовъ  Аеа- 
нас1я  и  инищативы  Макар1я,  мы  позволили  себь  назвать  ее  Аеанасье- 
Макарьевской. 
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произведетемъ    царскаго   духовника   Андрея-Аоанаая.    напи- 
саннымъ  по  инищатив'Б  митрополита  Макаргя. 

3)  Окончательная  обработка  Степенной  приходится  на 
мартъ — декабрь   1563  года. 

4)  По  пили  своего  написашя,  пргемамъ  изложешя,  своему 
строю  и  характеру  своихъ  статей  —  Степенная  является  «тор- 
жественной книгой»  и  сборникомъ  статей  агюбюграфическаго 
и  апографическаго  содержашя  и  въ  этомъ  отношеши  анало- 
гична съ  Чети-Минеями.  По  схемт>,  положенной  въ  ея  основу, 
объекту  своихъ  статей  и  матер1алу  Аоанасье-Макарьевская 
«Книга  Степенная  царского  родослов1я»  можетъ  быть  сочтена 
и  за  «историческш  сборникъ». 


Перечень  рукописей,  упомянутыхъ  въ  этой  книг! 

Цифры,  поставленный  при  назвашяхъ   рукописей  '),   обозначаютъ   стра- 
ницы книги. 


Рукописи  Императорской  Публичной  Библютеки: 

Погодинск.  №  738  (Жипе  св.  Михаила  Клопскаго);  142. 
Погодинск.  №  744  (Жит1е  св.  Ольги);  49. 


Погодинск.  №  1423 
Погодинск.  №  1424 
Погодинск.  №  1425 
Погодинск.  №  1426 
Погодинск.  №  1427 


102,  114. 

116. 

115. 

138. 

116. 
Погодинск.  №  1428  (Степенная  и  Жит1е  св.  Александра  Невскаго);  116,  154, 

198,  231. 
Погодинск.  №  1429;  97,  115. 
Погодинск.  №  1430;  115. 
Р.  IV.  №  102;  116,  132. 
Р.  IV.  №  117;  112—114,  132,  231. 
Р.  IV.  №  159;  17,  116. 
Р.  IV.  №  207;  96,  114,  229. 
Р.  IV.  №  209;  132. 

Р.  IV.  №  226  (Лътописецъ  Славяно-росс1йск1й);  106—108,  114—116. 
Р.  IV.  №  364;  138. 
Р.  IV.  №  596;  115. 
Р.  XVII.  №  6;  116. 

0.  I.  №  364,  (Жит1е  св.  Михаила  Клопскаго);  142. 
0.  I.  №  497  (Жит1е  св.  Михаила  Клопскаго);  142. 
0.  IV.  №  94;  138. 
0.  IV.  №  144;  140. 
0.  XVII.  №  72;  139. 

Рукописи  Московскаго  Публичнаго  и  Румянцевскаго  Музеевъ: 

Общ.  Каталога  №  266  (Повесть  о  посл-бднихъ  дняхъ  жизни  митрополита 

Макар1я);  183. 
Общ.  Каталога  №  313  (Житье  св.  Михаила  Клопскаго);  142. 


г)  Назвашя  рукописей  ставятся  въ   скобкахъ.  Рукописи  безъ  назвашя 
содержать  списки  Степенной. 


—  246  — 

Общ.  Каталога    №  612;    59,    60,    62,    64,    73,    74,    103,    104,    109—112,    114, 

115,  161. 
Общ.  Каталога  №  613;  138. 
Общ.  Каталога  №  2417;  114,  132. 

Ундольск.  №  339  (Жит1е  св.  Михаила  Клопскаго);  142. 
Ундольск.  №  373;  111. 
Ундольск.  №  803;  106,  115. 
Ундольск.  №  804;  115. 
Ундольск.  №  805;  114. 
Ундольск.  №  807;  138. 
Ундольск.  №  808;  138. 
Румянцев.  №  413;  97,  115. 
Румянцев.  №  414;  111,  112,  114. 
Румянцев.  №  415;  24,  25,  133—135. 

Рукописи  Императорской  Академш  Наукъ: 

№  1.  4.  12  (Двинская  летопись);  ПО. 

№  16.  3.  1  (Алаторскш  списокъ  Воскресенской  летописи);  203. 

№  16.  12.  1;  114,  137. 

№  16.  13.  34;  59,  115,  198. 

№  32.  8.  1;  94,  115,  132. 

№  32.  8.  2;  59,  60,  116. 

№  32.  8.  3;  137. 

№  32.  8.  4;  101,   114. 

№  32.  8.  5;  138. 

№  32.  8.  6;  98,  115. 

№  32.  15.  12  (Жит1е  св.  Михаила  Клопскаго);  142. 

Рукописи  Московскаго  главнаго  Архива  Мин.  Ин.  ДЪлъ: 

Портфели  Миллера  №  150,  портфель  №  13;  94,  105. 
Портфели  Миллера  №  249;  58. 

Государств.  Древлехран.  V,  рубрика  2,  №  7  (№  185/293)  1);  86,  132,  137. 
Государств.  Древлехран.  V,  р  .2,  №  8  (№  27—35);  76—84,  87—89,  116,  117. 
Государств.  Древлехран.  V,  р.  2,  №  9  (№  446/914);  86,  116. 
Государств.  Древлехран.  V,  р.  2,  №  10  (№  612/1120);  86,  116. 
Государств.  Древлехран.  V,  р.  2,  №  11  (№  352/801);  85,  114. 
Государств.  Древлехран.  V,  р.  2,  №  12  (№  28/36);  85,  115. 
Государств.  Древлехран.  V,  р.  2,  №  13  (№  26/34);  85,  86,  116. 
Государств.  Древлехран.  V,  р.  2,  №  14  (№  366/816);  85,  115. 
Государств.  Древлехран.  V,  р.  2,  №  15  (№  29/36);  85,  115. 
Государств.  Древлехран.  Отд.    V,  р.  2,  №  17    (№  416 — 868)    (Сводная  Сте- 
пенная); 66. 
Общ.  Каталога  №  308/687  (Жит1е  св.  Михаила  Клопскаго);  142. 


')  Цифры  въ  скобкахъ  означаютъ  старую  номерацпо  Архива. 
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Общ.  Каталога  №  440/908  (Жигпе  св.  Михаила  Клопскаго);  142,  144. 
Общ.  Каталога  №  657/1169;  85,  138. 
Общ.  Каталога  №  802/1368;  87,  116. 

Рукописи  Московской  Синодальной  библютеки: 

№    56—358  (Чудовская  Степенная);  23,  99—102,  106,  109,  112,  115,  116,  132,. 

200—202,  211,  212. 
№  178  (Жит1в  св.  Михаила  Клопскаго);  142,  144—149,  152. 
№  277;  36,  39,  44,  101,  114,  135-137. 

№  926  (Жит1е  св.  Даншла  Переяславскаго);  204—207,  209. 
№  990  (Жюле  св.  Михаила  Клопскаго);  142,  144—147,  152. 

Рукописи  Московской  Типографской  библютеки: 

№  346,  395,  1328;  99,  106,  115. 
№  347,  396,  1329;  116,  199,  203. 
№  348,  397,  1330;  116. 

Рукописи  С.-Петербургской  Духовной  Академш: 

Соф1йск.  №  1356  (Жит1е  св.  Михаила  Клопскаго);  142. 

Софшск.  №  1378;  114. 

Софгйск.  №  1491  (Сборникъ  Житш);  142—144,  145—147,  149,  150,  152,  182. 

Основнаго  собр.  №  273  (Жит1е  св.  Александра  Невскаго);  35,  198. 

Рукописи  Московской  Дух.  Академш: 

Волоколамск.  №  632  (Жит1е  св.  Михаила  Клопскаго);  142,  149—152. 
Волоколамск.  №  659  (Жит1е  св.  Михаила  Клопскаго);  142. 

Рукопись  Имп.  Казанскаго  Университета: 

№  1573;  116. 

Рукопись  Казанской  Духовной  Академш: 

№  29  (Соловецкой  библютеки  №  40);  114. 

Рукопись  НЪжинскаго  Института  Князя  Безбородко: 

№  50;  116. 

Рукописи  Архангельской  Духовной  Семинарш: 

№  229;  114. 
№  230;  116. 

Рукописи  Свято-Троице-Серпевой  Лавры: 

№  626  (Жит1е  св.  Михаила  Клопскаго);  142,  143. 

№  629  (Жипе  св.  Михаила  Клопскаго);  142,  149,  151. 

№  671  (Жипе  Александра  Невскаго);  197. 
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Рукописи  Флорищевской  пустыни: 

№  98/671  (Жит1е  св.  Михаила  Клопскаго);  142. 
№  106/680;  106,  115. 

Рукописи  Имп.  Общ.  Любителей  Древней  Письменности: 

№  VII  (389)  (Жгше  св.  Михаила  Клопскаго);  142',  144—147,  152. 
№  XII  (76);  59—66,  68—74,  92—94,  96,  114,  115. 
№  ЬУШ  (1885);  114. 
№  СХХШ  (3714);  116. 
Вяземск.  С;  116. 

Рукописи  Имп.  Общества  Исторш  и  Древностей: 

№  252;  98,  99,  115,  132. 

№  253;  116. 

№  254;  112,  114. 

Рукопись  библштеки  В.  Г.  Дружинина: 

№  30  (Р  №  3);  116. 


Указатель  именъ  личныхъ  и  географическихъ. 


Августъ,  императоръ  римскш,    6—8, 

10,  36,  41,  134,  161,  238. 
Адр1анъ,  патр1архъ  всея  Руси,  135. 
Айдаръ,  ръка,  75. 
Александръ  Свирскш,  св.,  145. 
Александръ    Ярославовичъ    Невсшй, 

вел.  князь,  св.,  24,  27,  29,  30, 33—35, 

47,  49,  78,  80,  121,  127,  137, 145,  154, 

175,  177,  181,192,  196,197,202,203, 

216,  229,  230,  234,   235. 
Алексш,  митрополитъ,  св.,  25,  29,  33, 

41,  42,  49,  66—68,  72,  75,  84,  90,91, 

101,    103,    104,     108,    111,    114—116, 

122,  128—131,  134,  136,  141, 149—151, 

157,  170,  171,  173,  174,  176,  177,  188, 

189,  192,  213,  214,  216,  229,  230,  235. 
Алексвй  Михаиловичъ,  царь,  16,   25, 

52,  107,  108. 
Амвростй,    арх1епископъ   московски, 

9,  57. 
Амвросш,    архимандритъ    (впосл'вд- 

ств1и     арх1епископъ),     изсл'ьдова- 

тель,  13,  17. 
Амфилохш  Иконисскш,  св.,  192. 
Анастас1я    Романовна,    царица,   215. 
Англ1я,  215. 
Андрей  Владимировичъ  Боголюбскш, 

вел.  князь,  св.,  230,  233,  234. 
Андрей  Первозванный,  св.  апостолъ, 

146. 
Андрей,  протопопъ  Благовъщенсшй. 

См.  Аеанасш,  митроп.  всея  Руси. 
Анна    Васильевна,   дочь   вел.   князя 

Васшпя  Димитр1евича,  179. 
Антоши,  митрополитъ  всея  Руси  при 

1оанн-в  IV,  79, 90,98, 111, 112, 114, 132. 


Антоши  Печерскш,  св.,  175. 

Арсенш,  арх!еп.  Сербскш,  164. 

Архангельскъ  ( Архангельске  городъ), 
ПО. 

Астрахань  (городъ  и  государство), 
129,  213,  214. 

Аеанас1й,  патрьархъ  Константино- 
польскш,  70. 

Аеанасш  (протопопъ  Андрей),  митро- 
политъ всея  Руси,  23—25,  27,  37, 
43,  44,  48,  54,  79,  90,  97,  99,  100, 
111,  112,183,  199,200,  201,  203,  204, 
211,  212,  215,  216,  227,  231,  233, 
238—240,  243,  244. 

Аеанасш  Аеонсшй,  св.,  192. 

Байеръ,  Зигфридъ,  академикъ,  9. 
Бантышъ-Каменскш,    Н.    Н.,    57,    62, 

77,  82,  85,  88,  89. 
Бари  (Баръ),  г.,  62,  82. 
Барминъ,  веодоръ,  протопопъ  Благо- 

в-вщенскш,  194,  205. 
Барсуковъ,  Н.  П.,  изсл'ьдователь,  139, 

231. 
Батый,  ханъ,  106. 
Баузе,  0.  Г.,  профессоръ,  140. 
Бердниковъ,  Гришка,  казенный  дья- 

чекъ,  86. 
Бестужевъ-Рюминъ,  К.  Н.,  историкъ, 

30,  31,  163,  218. 
Боголюбово  (Боголюбимое),  село,  222. 
Борецкш,  Исаакъ,  71. 
Борисъ,  князь,    св.,  33,    34,  126,  158, 

229,  232. 
Боровскъ,  г.,  207. 
Букхау-фонъ,  Дашилъ,  писатель,    13- 
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Буреги,  село,  148,  150,  151. 

Бурилинъ,  Ив.  Ив.,  владКзлецъ  руко- 
писи,  231. 

Б'влевъ,  г.,  70. 

БЪлокуровъ,  С.  А.,  изсл'ъдователь, 
17,  38,  43,  44,  48,  52,  54,  77,  89, 
130,  131,  155,  199,  201,  202. 

Бухара,  215. 

Бычковъ,  А.  0.,  академикъ,  19. 

Вавилонъ,  г.,  38,  63. 

Варлаамъ,  инокъ,  см.  Василии  III, 
вел.  кн. 

Варлаамъ  Хутынскш,  св.,  159,  175. 

Варлаамъ-Васил1й,  см.  Василш-Вар- 
лаамъ. 

Вареоломтш,  инокъ,  176. 

Василш,  арх1еп.  Новгородсшй,  писа- 
тель, 31,  67,  157. 

Василш,  отрокъ,  103. 

Василш  Блаженный,  святой,  173. 

Василш  Димитр1евичъ,  вел.  князь, 
69,  83,  122,  156,  170,  173,  177,  179, 
224,  225. 

Басили!  Васильевичъ,  вел.  князь,  122, 
170,  172,  173,  179,  207,  225,  226. 

Василш  1оанновичъ,  вел.  князь,  68, 
87,  103,  122,  123,  126,  128,  129,  137, 
143,  158,170,   173-175,178,  181,226. 

Василш,  сынъ  Грознаго,  царевичъ,  102, 
217. 

Василш  Ярославичъ,  вел.  князь,  233. 

Василш-Варлаамъ,  писатель,  24,  26 
27,  34,  49,  158,  186,  191,   195—198.' 

Василько  Ростовскш,  князь,  св.,  230. 

Васс1анъ,  архгеп.,  писатель,  40,  120. 

Венещя,  71. 

Веряжь,  р.,  72. 

Вешняковъ,  Игнатш,  93. 

Викторовъ,  А.Е.,археографъ,  109 — 111, 
138. 

Витовтъ,  вел.  кн.  Лит.,  59. 

Владимиръ  Давыдовичъ,  князь,  63. 

Владим1ръ  на  Клязьмгв,  г.,  6,  7,  34, 
124,  177,  233. 

Владимиръ  Андреевичъ,  кн.,  двоюрод- 
ный братъ  Грознаго,  194. 

Владимиръ      Всеволодовичъ     Моно- 


махъ,    вел.    князь,    36,    37,  39,  121, 

127,  159,  161,  226. 
Владимиръ      Святославовичъ,      вел. 

князь,    св.,    6,    7,  14,  16,  18,  20,  33, 

34,  39,  43,  49,  80,  121,  123,  126,  134, 

136,     160,     161,     17—172,    174,     178, 

188-192,    194,    195,    213,    214,    221, 

222,    224—228,    231     233,    235,    238, 

239,  243. 
Владиславъ,  краль,  164. 
Власш,   языческш    богъ,   у  славянъ, 

60,  81. 
Волокъ  Ламскш,  г.,  176. 
Волоховъ,  Залтлнанинъ  Никиф.,    ПО. 
Вороновъ,  Симонъ,  разбойникъ,   205. 
Востоковъ,  А.  X.,  академикъ,  25,  97, 

133—135. 
Вошлегъ,  кн.  Литовсшй,  136. 
Врутосъ,  42. 
Всеволодъ   Георпевичъ,   вел.    князь, 

121,  123,  170. 
Всеволодъ Мстиславичъ,  князь,  св.,  33, 

127,  158,  175,  195,  196,213,224,229, 

230,  234. 
Всеволодъ   Ярославичъ,   вел.    князь, 

121,  127,  170. 
Вяземская,  Ул1ашя,  княгиня,  128. 

Галактшнъ,  инокъ,  173. 

Галинковскш,  Я.  А.,  издатель  „Ко- 
рифея", 10. 

Галичъ,  г.  съв.-восточной  Руси, 

Гедеоновъ,  С.  А.,  изслт>дователь,  40. 

Геннадш,  арх1еп.  Новгородскш,св.,66. 

Георгш  Васильевичъ,  князь,  братъ 
Грознаго,  215. 

Георгш  Владимировичъ  (Юрш  Долго- 
рукш),  вел.  князь,  39,  121,  123,134, 
170,  174,  224,  225. 

Георгш  Всеволодовичъ,  вел.  князь,  230. 

Гермашя,  8. 

Германъ  (Тулуповъ),  монахъ,  соста- 
витель Чети-Миней,  197. 

Германъ,  патр1архъ  Константино- 
польских, 69. 

Гермогенъ,  патр1архъ  всея  Руси,  94. 

Геронтш,  кандидатъ  на  митропо- 
лио,  82. 
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Гльбъ,  князь,  св.,  33,  34,  64,  126,  158, 
229,  232. 

Голицынъ,  Н.  В.,    князь,    изслЪдова- 
тель,  58. 

Голубинсшй,    Е.   Е.,  академикъ,  2,  3, 
38,    44—46,    54,    127,    129,   153,  157, 
159,  169,  180,  182—184,  210,  218. 
#  Голубцовъ,  А.  П.,  профессоръ,  151. 

Гомель  (Гомье),  г.,  73,  84. 

Горясвръ,  убшца  св.  Гл-вба,  64. 

Грибо'вдовъ,    веодоръ,    дьякъ,  писа- 
тель, 52. 

Григорш  Богословъ,  св.,  62,  176,  192. 

Гур1й,  арх1еп.  Казансшй,  св.,  189,  207. 

Дажбогъ    (Дажбъ),    язычестй    богъ, 

60,  81. 
Давидъ,  царь,  св.,  161,  189. 
Давидъ  веодоровичъ,  кн.,  св.,  234. 
Дашилъ,  арх1еп.  Сербскш,  писатель, 

31,  163. 
Даншлъ,  митрополитъ  всея  Руси,  со- 

временникъ   Грознаго,    79,    90,    97, 

170. 
Дашилъ   Переяславскш,    св.,   29,   33, 

52,  87,  130,  187,  190,  204-212,   223, 

234,  235,  243. 
Даншлъ  Александровичъ,  князь  Мо- 
сковски,   102,  106,   121,    124,  159 — 

162,    166,    170,    176—178,    225,    226, 

230,  231,  233. 
Даничичъ,  издатель,  163. 
Державинъ,  Н.  С,  изслЪдователь,  38, 

48-51,    53,  54,    126,  127,    172,    188, 

191,  195,  196,  198,  219,  220,  223. 
Двина,  р-вка,  86,  ПО. 
Двинское  устье,  ПО. 
Девлетъ,  ханъ,  74. 

Демокритъ  (Димократъ),  философъ,72. 
Деулино  (Дввулино),  село,  78. 
Димитрш,    великомученикъ    (Солун- 

ск1й),  св.,  176. 
ДимитрШ  Прилуцкш,  св.,  176. 
Димитрш  1оанновичъ   Донской,   вел 

князь,    10,  122,    128,    170,  172,    178, 

193,  225,  226,  230. 
Димитрш,    старшш   сынъ    Грознаго, 

царевичъ,  102,  216,  217. 


Димитрш,  мл ад или  сыпь  Грознаго, 
царевичъ,  св.,  78,  102. 

Д1евъ,  М.  Я.,  прото1врей,  излгвдова- 
тель,  23,  24. 

Дюнисш  Ареопагитъ,  священомуче- 
никъ,  163. 

Дюнис1й,  ей.  Суздальсшй,  св.,  176. 

Дюнисш,  патр1архъ  Константино- 
польски, 215. 

Д10НИС1Й  Глушицтй,  св.,  145. 

Дюнисш,  митрополитъ  всея  Руси, 
современникъ  1оанна  IV,  98. 

ДнЁпръ,  рЪка,  92. 

Донъ,  р-ька,  147. 

Дружининъ,  В.  Гр.,  влад'Ьлецъ  руко- 
писи, 116. 

Думинъ  Рона,  см.  1она  (Думинъ). 

Д'вдиловъ,  г.,  75. 

Дьяконовъ,  М.  А.,  профессоръ,  158, 
181,  226. 

Евгенш  (Болховитиновъ),  митропо- 
литъ, 2,  17—19,  23,   24,  155. 

Евдошя,  дочь  Грознаго,  царевна,  213. 

Евдоюя-Евфросишя,  княгиня,  св.,  172 
193. 

Евфросишя  Полоцкая,  княжна,  св., 
225,  230. 

Евфросинъ  Псковскш,  св.,  182,  186. 

Евеимш,  арх1еп.  новгородскш,  св.,  145. 

Египетъ,  60. 

Едигей,  175. 

Едигеръ,  царь  Казанскш,  189. 

Елена  Глинская,  великая  княгиня,  74. 

Елена,  монахиня,  сербская  королева, 
св.,  164. 

Елена,  царица,  св.,  227. 

Елисей,  пророкъ,  60,  63. 

Епифашй,  священноинокъ,  писатель, 
158,  175,  176. 

Ершовской,  бедька,  93. 

Ефремъ,  патр1архъ  сербскш,  164. 

Ждановъ,  И.  Н.,  академикъ,  7,  8,  13, 
25,  38—43,  48,  53,  102,  125,  135,  139, 
156,   159,  161—163,  191,  192,  231. 

Заусцинскш,  К.,  изсл-вдователь,  35, 
36,  162,  180,  186,  193,  194,  219,  235- 
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Звягинъ,  Стефанъ,  священникъ,  141. 
Зосима  Соловецкш,  св.,  177. 

Игнатш,  архим.    Спасскш,  писатель, 

125,  153. 
Игяатичи,  село,  72. 
Игорь  Ольговичъ,  вел.  князь,  св.,  224, 

230,  233. 
Игорь  Рюриковичъ,  князь,  59, 121, 126, 

193,  238. 
Изяславъ  Давыдовичъ,  князь,  63,  174. 
Изяславъ  Ярославичъ,  вел.  князь,  св., 

229—231. 
Иконниковъ,  В.  С,  профессоръ,  11. 
Иларюнъ,  митрополитъ,  св.,  192. 
Шля,  пророкъ,  63. 
Ипекъ  (Печь),  г.,  163. 
Итал1я,  8. 

1аковъ  Мнихъ,  писатель,  192. 

1оакимъ,  патр1архъ  Александршскш, 
215. 

1оаннъ,  арх1еи.  Новгородски!,  св.,  144, 
145. 

1оаннъ,  митр.  Шевскш,  современникъ 
Всеволода  I,  159,  176. 

1оаннъ  Златоустъ,  св.,  176. 

1оаннъ  Даншловичъ  Калита,  вел. 
князь,  121,122,  134,  170,  172,  177— 
179,  226,  231. 

1оаннъ  III  Васильевичъ,  вел.  князь, 
122,  127—129,  170,  175,  177—179, 
202,  214,  226. 

1оаннъ1У  Васильевичъ  Грозный,  царь, 
2,  8-11,  14,  17,  49,  57,  75,  77,  79, 
83,  85—87,  94,  95,  102,  107,  108,  111, 
113,  117,  123,  125—130,  132,  136, 
149,  160,  173,  174,  177—179,  181  — 
184,  188,189,  192,  194,195,  199,200, 
202,  203,  212—217,  226,  236. 

1оаннъ  1оанновичъ,  вел.  князь,  121, 
122,  170,  177,  224. 

1оаннъ,  сынъ  Грознаго,  царевить, 
102,  179,  213,  214,  216,  217. 

1оаннъ  Калюаннъ,  Палеологъ,  импе- 
раторъ,  179. 

1оасафъ,  митрополитъ  всея  Руси,  45, 
79,  90,  97,  99,  109,  111,  112,  129, 
130,  132,  158,  169,   170,  226. 


1она,  архьеп.    Новгородски'!,    св.,  143, 

152,  177. 
1она  (Думинъ),    арх1еп.  Вологодскш, 

писатель,  35,  49,  78,  79,   154,  196  — 

198,  202,  203,  231. 
1она,  игуменъ,  86. 
1она,  митрополитъ,  св.,  29,  30,  33,  49, 

67,  71,    86,  128,    129,  131,    145,  171, 

173,  188,  190,192,  214,223,  230,235. 
1орданъ,  р'ька,  60. 
1осифъ  Волоцкш,  св.,  176,  177. 

К.,  изслъ\дователь,  11. 

Каблуковъ,  Владимиръ,  тит.  сов.,  вла- 
д'ьлецъ  рукописи,  85. 

Кадлубовскш,  А.  И.,  изслъ-дователь, 
204,  211,  212,  235. 

Казань,  (городъ  и  царство),  73,  90, 
106,  107,129,  206,207,  209,  213,214, 
223,  236. 

Калайдовичъ,  К.  0.,  изсл'ьдователь, 
2,  12-18,  21-23,  36,  45,  48,  92, 
120,  140,  141,  168. 

Карамзинъ,  Н.  М.,  2,  16—18,  21—33, 
36,  45,  86,  155,  184,  201,  213. 

Катыревъ-Ростовскш  И.  М.,  князь,  пи- 
сатель, 89. 

Каченовскгй,  М.  Т.,  профессоръ,  11. 

Квинтшпанъ,  11. 

Кипр1анъ,  митрополитъ  всея  Руси, 
2,  4,  5,  7,  10—24,  32,  35,  37,  40, 
45—47,  53,  69,  83,  84,  94,  120,  124, 
133,  139,  141,  152—157,  171,  188. 

Кириллъ  БИзлозерсшй,  св.,  169,  175. 

Кириллъ  II,  митр.  К1евскш,  95. 

Кириллъ,  митрополитъ  всея  Руси  въ 
царствоваше  Грознаго,  79,  90,  97, 
111,  112,  132. 

Шевъ,  городъ,  63,  69,80,82,  121,  123. 

Клопсюй,  островъ,  72. 

Клязьма,  р'ька,  6,  7. 

Ключевскш,  В.  О.,  академикъ,  27—31, 
33—35,  39,  46,  53,  54,  78,  127-130, 
143,  145,  162,  180,  183,  185,  192,  196, 
197,  204,  207,  208,  211—213,  219, 
226,  231,  234—236. 

Коломна,  г.,  73,  84. 

Колоча,  волость,  172. 
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Константинъ    Ведший,     импсраторъ, 

св.,  ПО,  227. 
Константинъ    Всеволодовичъ,   князь, 

82. 
Константинъ    беодоровичъ,    кн.,   св., 

234. 
Корельское  устье,  ПО. 
Костомаровъ,  Н.  И.,  професссоръ,  28, 

151. 
Кояловичъ,  М.  О.,  профессоръ,  37,  201. 
Крымъ,  93,  94,  96. 

Курбскш,  А.  М.,  князь,  писатель,  194. 
Кучковичи,  бояре,  234. 
Кушелевъ-Безбородко,  Гр.  А.,  графъ, 

28. 

Ладыженсшй,  Александръ,  тит.  сов., 

влад'ьлецъ  рукописи,  85. 
Лазарь,  священникъ,  62. 
Левкш,  архимандр.  Чудовск1й,  212. 
Леонидъ,  архим.,    изсл'ъдователь,  48, 

49,  139,  195. 
Лил1енталь  Михаэль,  9. 
Литва,  132,  228. 
Лихачевъ,  Н.  П.,  изсл'ъдователь,  145, 

200- 
Лопаревъ,  Хр.  М.,  изслъдователь,  144. 
Лютъ,  60. 

Маагмедъ-Аминь.  Казанскш  царь, 
173,  175. 

Магнушъ,  краль,   120. 

Майковъ,  В.  В.,  редакторъ,  52. 

Макарш  Калязинскш,  св.,  145. 

Макарш,  митрополитъ  всея  Руси,  2, 
4—19,  21-24,  27—30,  32,  33,  35- 
37,  39,  41—46,49,  54,  55,  57,  79,  90, 
95,  97,  99,  103,  107,  109,  111  —  113, 
125—127,  130—132,  136,  138,  144, 
149,  151,  157,  162,  168—170,  172, 
180—194,  197,  199,  211—214,  226, 
227,  231,  238-240,  242—244. 

Макарш  (Булгаковъ),  митрополитъ 
Московскш,  31—35,  39,  49,  54,  127, 
153,  162,  180,  192,  196,  198,  213,228; 
235. 

Максимил1анъ  I  (Максим1анъ),  импе- 
раторъ св.  Римской  имперш,  73. 


Максимъ  Грекъ,  св.,  писатель,  181. 
Максимъ,  митр.  Шевскш,  177. 
Максимъ,    отецъ  св.    Михаила  Клоп- 

скаго,  147. 
Мануилъ  Комненъ,  императоръ,  230. 
Мануилъ  Палеологъ,  императоръ,  179. 
Мар1я  Нагая,    последняя  жена  Гроз- 

наго,  царица,  216. 
Мар1я  Темврюковна,   жена  Грознаго, 

царица,  83,  84,  188,  216. 
Миллеръ,   Г.  Ф.,    4—6,  9,    11—14,   18, 

19,  48,    56—58,  74,  76—81,    84,  86- 

91,  94,  95,  97,  98,  105,  ПО,  113,  117, 

132,  140,  218. 
Милутинъ,  краль,  164. 
Милютинъ    1оаннъ,  священникъ,    со- 
ставитель Чети-Миней,  231. 
Миры  (Ликшск1я),  городъ,  62,  82,  84. 
Михаилъ,  инокъ,  писатель,  27,  34. 
Михаилъ,  клирикъ,  103. 
Михаилъ,  первый  митрополитъ  Шев- 
скш, 80. 
Михаилъ,  митрополитъ   Шевстй,  со- 

временникъ  Юр1я  Долгорукаго,  169. 
Михаилъ  Клопскш,  св.,  28,  29,  32,  33, 

39,    43,   46,    47,    141—145,  147,    150, 

161,  182,  186,  187,  242. 
Михаилъ  Черниговскш,  князь,  св.,  174, 

197,  230,  231. 
Михаилъ     Ярославовичъ,     вел.    кн. 

Тверской,  св.,  66,  83,  230,  234. 
Михаилъ  веодоровичъ,    царь,  78,  94. 
Митяй,  архимандритъ,  174. 
Моисей,  пророкъ,  127. 
Мокошъ,  язычески"!  богъ,  60,  81. 
Монастырской,  островъ,  93. 
Монастыри: 

Даниловъ  Переяславскш,  205. 

Кирилловъ-Б'влозерскш,  13. 

Можайской  Лужецкш  (Лужковскш) 
181. 

Нижегородская  пустынь,  69. 

Пафнупевъ  Боровскш,  172,  181, 183, 

207,  211,  212. 

Рождественскш   Владимирскш,  34, 
202,  203. 

Симановъ,  Московскш,  209. 

Суздальскш,  69. 
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Троицкш    на    Верялсв    и   Клопск*, 

72,  143. 
Чудовъ,  23,    99—102,  106,  112,  116, 
129,  190,  194,  200—202,  212. 
Мономаховичи,  князья,  233. 
Мета,  р.,  59. 

Мстиславъ  Влади  мировичъ,  вел. 
князь,  233,  234. 

Наумъ,  инокъ,  103. 
Нащекинъ,  Н.  М.,  92. 
Нащокинъ,  П.  Ае.,  ПО. 
Неволинъ,  К.  А.,  профессоръ,  148. 
Некрасовъ,  И.  С,  профессоръ,  147,  148. 
Никифоръ,  императоръ,  192. 
Никодимъ,  арх1еп.  Сербскш,  писатель, 

163. 
Николай  чудотворецъ,  св.,  62,  75,  82, 

212. 
Никольские,  Н.  К.,  профессоръ,  24. 
Никонъ,игуменъРадонежскш,  св.,  145. 
Нилъ,  нКшчинъ,  инокъ,  206. 
Нифонтъ,  еп.  Новгородскш,  св.,  187. 
Новгородская  область,  148. 
Новгородъ  Велишй  (Новъ  градъ),  г., 

14,  71,  121,  128,  143-145,  147. 
Новиковъ,  Н.  И.,  писатель,  4. 

Олегъ  Святославичъ,  князь,  222. 

Ольга,  вел.  княгиня,  св.,  7,  32,  39,  42, 
43,  48,  49,  51,  78,  80,  87,  107,  121, 
125,  137,  174,  190—193,  199,  213— 
215,  221,  226- -228,  232,  235,  238, 
239. 

Ольговичи,  князья,  233. 

Павелъ  Обнорскш,  св.,  145. 

Паисш  Сшскш,  1еромонахъ,  135. 

Палицынъ  Авраам1й,  келарь,  писа- 
тель, 78. 

Патрик  1й,  42. 

Пафнутш  Боровскш,  св.,  145,  172,  175, 
184,  207,  237. 

Пахом1й  (Логофетъ,  Сербинъ),  писа- 
тель, 38,  40-43,   125,  158,  163,  176. 

Переяславль  ЗалъхскШ,  г.,  95,  207, 
208. 

Переяславль  Шевсшй  (Руссюй),  г.,  62. 

Перунъ,  язычесшй  богъ,  60,  81. 


Петръ,    митрополитъ,  св.,   3,    13-  -16, 

22,  31,    32,  45,    53,  67,    82,    96—98, 

104,    114,    116,    120,    122,    124,  138, 

152  -154,    157,    171.    172,    177,    201, 

226,  228—230. 
Пилатъ  Понт1йск1й,  60. 
Пискаревъ,  Д.  В.,  109,  132. 
Питиримъ,  ей.,  писатель,  158. 
Платоновъ,  С.  0.,  профессоръ,  2,  52,  86. 
Платонъ  Еллинъ,  философъ,  176. 
Погодинъ,  М.  П.,  историкъ,  25,  26,  40, 

48,  138,  191,  195. 
Поздняковъ,  Васька,  купепъ,  94. 
Поликарповъ,  ведоръ,  писатель,  200. 
Полонъ,  городъ,  59,  230. 
Полоцкъ,  городъ,  132,  215,  217. 
Пол'Ьновъ,  Д.  В.,  изел'вдователь,  22. 

23. 
Поповъ,  А.  Н.,    изел'вдователь,  3,  51, 

52,  154. 
Поповъ,  К.  М.,  изел'вдователь,  151. 
Поповъ,    Н.    П.,    изел'вдователь,   201, 

202. 
Прозоровскш,   Д.  И.,    изел'вдователь, 

36,  37,  48,  53,  121,  126,   135. 
Пройдень.  См.  Тройденъ. 
Пронскъ,  городъ,  75. 
Прусс1я,  36. 
Прусъ,  братъ    Августа,    10,    41,    161, 

163,  238. 
Пр-всняковъ,    А.    Е.,    изел'вдователь, 

9,  52,  203. 
Псковъ,  городъ,  14. 
Пыпинъ,  А.  Н.,  академикъ,  133,  162, 

219,  220. 

Радославъ,  краль,  164. 

Растовская  волость,  93. 

Римъ,  8,  41. 

Розановъ,  С.  П.,   изел'вдователь,  163. 

Розенкампфъ,  Г.  А.,  баронъ,  20 — 22, 
218. 

Родосскгй  А.  С,  изел'вдователь,  35,  49. 

Романъ  Ольговичъ,  князь  Рязан- 
ские, св.,  225,  230,  234. 

Румянцевъ,  Н.  П.,  графъ,  66,  186. 

Рюрикъ,  князь,  6—8,  10,  16,  36,  85,. 
102,  121,  134,  140,  178,  238. 
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Савва,  арх1вп.,  изслгвдователь,  36, 135, 

136. 
Савва,  арх1еп.  Сербсшй,  св.,  164. 
Савва  Сторожевсшй,  св.,  142. 
Савва  -  Спиридонъ.    См.    Спиридопъ- 

Савва. 
Салтыковъ  Евграфъ,  надв.  сов.,  вла- 

дълецъ  рукописи,  85. 
Самаркандъ  (Шамархань),  215. 
Самуилъ,  пророкъ,  189. 
Сартакъ,  ханъ,  106. 
Сахаровъ,  И.   П.,    изсл-вдователь,  40, 

138-140. 
Св1яжскъ,  г.,  195. 
Святославъ   Игоревичъ,    князь,    121, 

126,  174,  238. 
Селунь,  городъ,  70. 
Сергш    Радонежскш,    св.,     145,     158, 

175—178. 
Сибирь,  215. 
Сильвестръ,    священникъ    Благовй- 

щенсшй,    любимецъ   Грознаго,    33 

42,  48,  49,  191,  193—195,  198. 
Сильвестръ,  священникъ  Московскш, 

195. 
Симеонъ      (суздалецъ),     пресвитеръ 

Московскш,  175. 
Симеонъ    Неманя,    король    Сербскш, 

св.,  164. 
Смоленскъ,  городъ,  59,  128. 
Снегиревъ,  И.  М.,  профессоръ,  23—25, 

27,  38,  199. 
Соболевскш,  А.  И.,    академикъ,   163, 

165. 
Соловьевъ,  С.  М.,  236. 
Соф1я  Витовтовна,  вел.  княгиня,  179. 
Соф1я  воминишна,  вел.  княгиня,  176. 
Спиридонъ-Савва,  писатель,  125. 
Старчевсюй,  А.  В.,  изсл-вдователь,  22. 
Стефанъ  Дечанскш,  краль,  164. 
Стефанъ  Душанъ,  царь,  164. 
Стефанъ,  еп.  Пермсюй,  св.;    172,  177, 

230. 
Стефанъ  первов-ьнчанный,  краль,  164. 
Стефанъ  Сурожскш,  св.,  176. 
Строевъ,    П.  М.,    археографъ,    19,  23, 

218. 
Суздальская  земля    95. 


Татищевъ,  В.  Н.,  1-6,  11-18,  20,  32, 
36,  45,  46,  120,  127,  141,  152—154, 
156,  188,  218. 

Тверь,  г.,  71. 

Тимоха,  Андреяновъ  брать,  ипозе- 
мецъ,  ПО. 

Тимоеей,  протопопъ  Арханьгельскш, 
210. 

Титовъ,  А.  А.,  издатель,  ПО. 

Тихомировъ,  И.  А.,  изслгвдователь,  9. 

Тихонравовъ,  Н.  С,  академикъ,   140. 

Тихонъ  Макарьевскш,  архимандр., 
писатель,  52,  199,  239. 

Толстой,  0.  А.,  графъ,  25,  27. 

Тохтамышъ,  ханъ,  177. 

Тройденъ  (ТТройдень),  литовскш  князь, 
90,  117. 

Трубецкой,  князь,  владълецъ  руко- 
писи, 97. 

(Тулуповъ)  Германъ.  См.  Германъ 
(Тулуповъ). 

Тульсшя  м^ста,  93. 

Тучковъ,  В.  М.,  писатель,  27—29,  39, 
41,    46,    47,    142-144,  147,   148,  152, 

182,  186. 

Тучковъ,  Михаилъ,  24,  27. 
Тюмень,  215. 

Уваровъ,  А.  С,  графъ,  139. 
Унская  губа,  ПО. 
Урошъ,  краль,  164. 
Урошъ  Драгутинъ  (во  инокахъ  веок- 
тистъ),  краль,  164. 

Феллинъ  (Вел1адъ),  г.,  214. 
ФеодосШ,    митрополитъ    всея    Руси, 

103,  157. 
Филаретъ  (Гумилевскш),  арх1еп.  чер- 

ниговскш,  24—27,  35,  37,  44,  48,  49, 

66,  105,  133—135,  139,  140,  195,  196, 

198,  199,  201. 
Филиппъ,    митрополитъ,    св.,    79,  90, 

97,  99,  109,  111,  112,  116,    131,    132, 

183,  229. 
Флоровск1я  врата,  93. 

Фотш,  митрополитъ,  св.,  67,  124,  156, 
171,  175,   179,  222,  223,  230. 
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Холмогоры  (Колмогоры),  г.,  ПО. 

Хоперъ,  р.,  93. 

Хорсъ  (Харсъ),  язычески*  богъ,  60,  81. 

Царь-градъ,  62,  82,  84. 
Церкви: 
Св.  патр1архъ  Александра  и  Иоанна 

и  Павла  Новаго,  93. 
Препод.  Александра  Свирскаго,  93. 
Препод.  Варлаама,  чудотворца  Ху- 

тынскаго,  93. 
Свят.  Григор1я  Велик1я  Арменш,  93. 
Св.  муч.  Кипр1яна  и  Устины,  93. 
Св.  Николы  Чудотворца,  93. 
Покровъ    Пречистыя    Богородицы, 

93,  95. 
СофШскш    соборъ   въ    Новгор.  144, 

148,  150,  151. 
Св.  Троицы,  93. 
Входъ  Христовъ  во  1ерусалимъ,  93. 

Шахматовъ,  А.  А.,  академикъ,  9,  15, 
50,  52,  140,  153,  155,  162,  163,  179, 
203. 

Шевкалы,  215. 

Шемяка,  князь,  70. 

Шлецеръ,  А.  Л.,  2,  7—13,  20,  22,  23, 
27,  36,  218. 

Щербатовъ,  М.  М.,  князь,  историкъ, 
4,  5. 

Эйнерлингъ,  издатель,  16. 
Эминъ,  0.  А.,  писатель,  11. 


Юргенчъ,  215. 

Юрьевъ,  Иванъ,  оберъ-секретарь,  пи 
сатель,  85. 

Языковъ,   Д.    И.,   переводчикъ  Шле- 

цера,  7. 
Ярополкъ  Изяславичъ,  князь,  св.,  230, 

231. 
Яронолкъ,     Святославовичъ,    князь, 

222. 
Ярославъ  Владимировичъ,  вел.  князь, 

127,  134,  170,  179. 
Ярославъ  Всеволодовичъ,  вел.  князь, 

121,  170,  178,  224,  226,  227. 
Ярославъ,    Ярославичъ,    вел.    князь, 

233. 

беогностъ,  митрополитъ  всея  Руси, 
171,  174. 

веодоръ,  епископъ  Тверской,  80, 157. 

беодоръ,  бояринъ  Черниговски!,  св., 
171,  174,  197,  230,   231. 

0еодоръ  Ярославские,  князь,  св.,  174. 

веодоръ  Алексъевичъ,  царь,  13. 

веодоръ  Ивановичъ,  царь,  78,  102, 
192,  217. 

веодоръ  Ростиславичъ,  князь,  св.  234. 

веодосгй,  арх1еп.  Новгородские,  181. 

веодосш,  игуменъ  Богоявленские,  212. 

веодосп!,  Скудобрадый,  инокъ,  206. 

веофилъ,  хлЪбарь,  инокъ,  206. 

верапонтовъ,  И.  в.,  собиратель  руко- 
писей, 141. 
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114). — Выводы  изъ  изучешя  списковъ  Степенной  цар- 
ского родослов1я  (стр.  114—118). 
.(!<: — 08  ■■  : 

Глава    т  р  е  т  ь  я.     Существовала-ли    до-Ма- 

карьевская  Степенная? 119—167 

I.  Общдя  соображешя    (стр.  119). — Попытка   отыскать 
въ  „Книгь    царского  родословтя"    сл'вды   до-Макарьев- 
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окой  Степенной.  Неудача  этой  попытки  (стр.  120 — 125). — 
Доказательства  утверждешя,что  известная  намъ Степен- 
ная составлена  въ  XVI  вгбкт>  при  Макарш  (стр.  125 — 
133). — П.  Разсмотръше  рукописей,  содержащихъ  Степен- 
ную не-Макарьевской  редакцш.  Результаты  этого  раз- 
смотръшя  (стр.  133 — 141). — III.  Разборъ  свидътельствъ 
древней  письменности  о  существованш  до-Макарьевской 
Степенной.  Жит1е  св.  Михаила  Клопскаго  въ  редакцш, 
написанной  Тучковымъ,  и  печатное  издаше  этого  жи- 
Т1Я.  Пересмотръ  печатнаго  издашя  и  рукописей  на- 
званнаго  Жит1я  (стр.  141 — 152). — Значеше  показаны 
„Исторш"  Татищева  (стр.  152 — 156). — IV.  Отсутств1е  въ 
„Книгъ  царского  родослов1я"  упоминашй  о  более  ран- 
ней Степенной.  Неоднократныя  ссылки  ея  „составите- 
лей" на  друпя  произведешя  древне-русской  письмен- 
ности. Выводъ  изъ  сопоставлешя  этихъ  двухъ  фак- 
товъ  (стр.  157 — 160). — V.  Произведешя,  такъ  или  иначе 
повл1яв1шя  на  появлеше  и  строй  Степенной  (стр.  160 — 
163). — „Животи  кральева  и  арх1епископа  српскихъ"  и 
Степенная  (стр.  163 — 165).  —  VI.  Отрицан1е  существо- 
вали до-Макарьевской  Степенной,  какъ  выводъ  изъ 
предшествующихъ  изысканы  (стр.  165 — 167). 

Глава  четвертая.  Кто  былъ  составите- 
лемъ  ((Книги  Степенной  царского  родо- 
СЛОВ1Я))? 168—212 

I.  Мнвшя  о  „составителяхъ"  или  „составителе  Сте- 
пенной" (стр.  168—169). — Признаки  единства  редакцюн- 
ной  работы  надъ  „Книгой  царского  родослов1я"  (стр. 
169—175). — Однообраз1елитературныхъпр1емовъизложе- 
шя  „Книги  Степенной"  (стр.  175 — 178). — Противор'вчхе, за- 
мечаемое въ  Степенной,  не  мКзшаетъ  считать  её  произве- 
дешемъ  одного  составителя  (стр.  179— 180).— II.  Участ1е 
Макар1я  въ  составленш  „Книги".  Очеркъ  жизни  и  дея- 
тельности митрополита  (стр.  180 — 187). — Макарш,  какъ 
челов'вкъ  починай  организаторъ(стр.  187). — Упоминашя 
Степенной  о  Макарш  не  даютъ  права  считать  митро- 
полита составителемъ  или  редакторомъ  ея  (стр.  187 — 
190).  —  Инищатива  Макар1я  въ  деле  составлешя  Сте- 
пенной (стр.  190 — 191). — III.  Разборъ  мненш  о  Сильве- 
стре, какъ  одномъ  изъ  составителей  „Книги  царского 
родослов1я"  (стр.  191— 195).— Василш-Варлаамъ  и  пред- 
положеше  объ  его  участш  въ  написанш  Степенной 
(стр.  195—198).  —  IV.  Мнете  объ  авторскихъ  правахъ 
на  Степенную  митрополита  Аеанасдя  (стр.  198 — 200). — 
Разсмотрете   Чудовской   Степенной   (стр.    200 — 202). — 
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Намеки  Степенной  на  личность  ея  составителя  (стр. 
202 — 204). — Жит1е  св.  Даншла  Переяславскаго  и  Сказаше 
о  преподобномъ,  помещенное  въ  Степенной  (стр.  204 — 
208). — Кто  былъ  авторомъ  этихъ  произведены  и  Сте- 
пенной? (стр.  208 — 211). — Общность  интересъ  и  направ- 
лен1я  митрополитовъ  Макар1я  и  Аеанас1я  (стр.  211 — 
212). — Справедливость  наименовашя  „Книги царского  ро- 
дослов1я" — Аеанасье-Макарьевской  Степенной  (стр.  212). 

Глава  пятая.  О  времени  составлешя  Аеа- 
насье-Макарьевской Степенной.     .     .     .    212—217 

Глава  шестая.  Ц-Ьль  составлешя  и  строй 

«Книги  Степенной  царского  родослов1я».    218 — 240 

I.  Разноречивость  изслйдователей  по  вопросу  о  цЪ- 
ляхъ  составлешя  и  строй  Степенной  (стр.  218 — 219). — 
II.  Предислов1е  къ  „Книг*  царского  родослов1я"  и  раз- 
боръ  его  показашй  (стр.219 — 227). — Разсуждешя  соста- 
вителя Степенной  о  святости  „свмени  блаженнаго  Вла- 
димира" (стр.  227 — 228). — „Торжественный  слова"  Сте- 
пенной и  статья  „Новые  чудотворцы"  (стр.  228 — 231). — 
„Книга  царского  родослов1я"  и  Ведшая  Чети-Минеи. — 
Степенная  —  какъ  „Торжественная  Книга"  (стр.  231 — 
232).  —  III.  Исторически!  элементъ  въ  Степенной  (стр. 
232 — 234).  —  Его  второстепенная,  но  очень  значитель- 
ная роль  (стр.  234 — 237).  —  Схема  Степенной  и  ея  зна- 
чеше  для  развит1я  древне-русской  исторической  пись- 
менности (стр.  237—239).  —  Двойственность  характера 
Степенной  и  сл,ьдств1е  этого  факта  (стр.  239 — 240). 

Заключен1е 241 — 244 

Перечень  рукописей,  упомянутыхъ  въ  сочи- 

ненш  .    V.    ■■« 245—248 
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